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Amtshilfe nach 88 3 ff. SG X - Gebiuhrenpflicht fir Auskinfte der
Kraftfahrzeugzul assungsstellen (8 26 Abs. 5 StVZO - Drei
Beschl isse des OVG Berlin vom 22.11. 1985

Amtshilfe nach 88 3 ff. SG X - Gebiuhrenpflicht fir Auskinfte der
Kraftfahrzeugzul assungsstellen (8 26 Abs. 5 StVZO - Hinw rken auf
ei ne hochstrichterliche Kl arung der Rechtsfrage;
hier: Drei Beschl isse des oerverwal tungsgerichts Berlin vom
22.11.1985 - OVG1 B 5.84 -, - OVG 1 B 40.48 - und
- OVG 1 B 44.84 -(uber den Erfol g eingel egter Beschwerden
bei m Bundesverwal t ungsgeri cht hinsichtlich der
Ni cht zul assung der Revision in diesen Beschl issen wird
berichtet)
Unt er Bezugnahnme auf das rechtskréaftige Uteil des OVG Kobl enz vom
12.03.1985 - VI A 41/84 - (vgl. dazu HVBG I NFO 7/1985, S. 115-119
und HV-1NFO 9/1985, S. 4) hat das OVG Berlin mit Beschlul3 vom
22.11.1985 - OVG 1 B 5.84 - die Berufung gegen das Urteil des VG
Berlin vom 02.11.1983 - VG 4 A 334.82 - (vgl. dazu HVBG | NFO
3/1984, S. 7-8) zuruckgew esen. Der vorgenannte Beschl ul3 bej aht
di e Gebuhrenpflicht der Sozial versicherungstréager fur
Kraftfahrzeugauskiunfte (8 26 Abs. 5 StVZO). Auf die Ausfihrungen
i m Beschl uR des OVG Berlin vom 22.11.1985 - OVG 1 B 5.84 - weisen
Wi r in di esem Zusanmenhang besonders hin:
"Das Verwal tungsgericht ist zu Recht auch davon ausgegangen, dafl
die Erteilung von Auskiunften an Behdrden gemaf? § 26 Abs. 5 der
StraBenver kehr s- Zul assungs- Ordnung - StVZO - in der Fassung der
Bekannt machung vom 15. Novenber 1974 (BGBI. | S. 3193/ GvBl. 1975
S. 242) keine gebihrenfreie Antshilfe darstellt, sondern den
Zul assungsstel l en al s ei gene Aufgabe im Sinne der 88 4 Abs. 2 Nr.
2 VWWFG 3 Abs. 2 Nr. 2 SGB X obliegt.
D e dagegen gerichteten Angriffe der Berufung haben keinen Erfolg.
D e Auskunftserteilung gehtért zum ei genen besti mungsgenil3en
Auf gabenkreis (vgl. hierzu BVerwG NJW 1960 S. 1490 (1410); DOV
1969 S. 433; Dreher, Die Anmtshilfe, S. 26 ff.) der
Zul assungsstell en. Ihnen ist durch 8 26 StVZO als wesentlicher
Ker nberei ch i hrer Verwal tungszust andi gkeit die Fuhrung von
Fahr zeugkart ei en tUbertragen. Di ese dienen nicht nur
verwal tungsi ntern Verfahrenszwecken der Zul assungsstellen, sondern
auch objektiv frendnitzig dem | ickenl osen Nachweis der in sie
auf zunehnmenden Fahrzeuge. Sie ernoglichen bei Bedarf (z.B. nach
Unfallen, Straftaten) die Feststellung des Halters und der
Identitat eines Fahrzeugs und sind i hrer gesetzlichen
Ausgest al t ung nach von vornherein auch und gerade dazu bestim,
die registrierten Daten sowohl fiur andere Behtrden zur Wahrnehnmung
i hrer Aufgaben als auch unter gew ssen Vorausset zungen fir
Privat personen bereitzuhalten. Die Auskunftserteilung steht mt
der FuUhrung der Karteien in einemuntrennbaren sachlichen
Zusammenhang und i st bereits deshalb als ei gene Aufgabe im Sinne
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der obengenannten Vorschriften zu werten (vgl. OVG Rheinl and-
Pfalz, Uteil vom12. Marz 1985 - 6 A 41.84 -; Finkel nburg/Lassig,
VWG Rdnr. 20 zu § 4; Stel kens/Bonk/Leonhardt, VWwWfG 2. Aufl.,
Rdnr. 20 zu 8§ 4; Meyer-Teschendorf, Die Antshilfe, JuS 1981 S. 189
FulRn. 26). Aus der Entstehungsgeschichte des 8§ 26 Abs. 5 StVZO

| &3t sich nichts Gegenteiliges herleiten.”

In zwei anderen Beschl issen vom 22.11.1985 - OVG 1 B 40.84 - (vgl.
das erstinstanzliche Uteil des Verwal tungsgerichts Berlin vom
16.04.1984 - VG 4 A 365.82 - dazu) und - OVG 1 B 44.84 - (vgl.
erstinstanzliches Urteil des Verwal tungsgerichts Berlin vom
16.04.1984 - VG 4 A 383.82 -) zu vergleichbaren Sachverhal ten
konm das OVG Berlin zu inhaltlich gleichen Entschei dungen.



