HVBG

HVBG-Info 22/1985 vom 19.12.1985, S. 0004 - 0006, DOK 112.5:455

Her st el | ungsanspruch ei nes Verletzten bei verzégerter
Bescheiderteilung imH nblick auf 8 622 Abs. 2 Satz 2 RVO
(Dauerrente) i.V.m 8 17 Abs. 1 SG | (Ausfihrung der

Sozi al | ei stungen) - Urteil des SG Speyer vom 11.10.1985

- S 2 U 252/85

Her st el | ungsanspruch (aus der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung) eines Verletzten bei verzdgerter
Bescheiderteilung i mH nblick auf § 622 Abs. 2 Satz 2 RVO
(Dauerrente) i.V.m § 17 Abs. 1 SGB | (Ausfuhrung der
Sozi al | ei st ungen) ;
hier: Rechtskréaftiges Urteil des SG Speyer vom 11.10. 1985

- S2U252/85 -
Das SG Speyer hat mit Uteil vom 11.10.1985 - S 2 U 252/85 - eine
Ber uf sgenossenschaft zur Weitergewdhrung der Dauerrente
verurteilt. Dabei hat das Gericht einen Herstellungsanspruch des
Versi cherten imBerei ch der gesetzlichen Unfallversicherung
angenommen. In diesem SG Urteil wird die Frage behandelt, ob die
BG die Erteilung ei nes Dauerrentenbeschei des verzégern darf mt
der Folge, lediglich eine Dauerrente fir einen abgel auf enen
Zei traum gewahren zu missen, um dadurch di e Auswi rkungen des § 622
Abs. 2 Satz 2 RVO zu verneiden. Nach der Rechtsauffassung des SG
hatte di e BG bei Vorl age des CGutachtens unverzuglich den
Dauerrent enbescheid erteil en nissen, so dall di ese Rente frihestens
nach ei nem Jahr entzogen werden kann (8 622 Abs. 2 Satz 2 RVO).
Auf fol gende Ausfihrungen im bei gefigten SG Urteil nehnen wir in
di esem Zusamenhang Bezug.
"I'm Ubrigen war die Beklagte nicht berechtigt, mt der
Beschei derteil ung nach Abschlul3 i hrer Erm ttlungen bis zum Abl auf
des Monats Juni 1985 zu warten. Es trifft nicht zu, dald sie in der
Zeit zuvor aus "rechtlichen G unden" gehindert gewesen sei, den
Bescheid zu erlassen. Vielnehr war sie nicht nur berechtigt,
sondern sogar verpflichtet, nach AbschlulR der Ermittlungen ohne
wei tere Verzogerung das Verfahren abzuschlieRBen. Nach § 17 Abs. 1
Ziffer 1 des 1. Buchs des Sozi al gesetzbuchs (SGB |) sind die
Lei stungstréager verpflichtet, darauf hinzuw rken, dal jeder
Berechtigte die i hm zust ehenden Sozi al | ei stungen in zeitgenméler
Wi se unfassend und schnell erhadlt. O fenbar hat die Beklagte die
Beschei derteil ung nur deshal b hi nausgezdgert, weil sie bei
sof orti ger Bescheiderteilung erst nach Abl auf eines Jahres die
Rente wi eder hatte entzi ehen kdénnen (8 622 Abs. 2
Rei chsver si cherungsordnung - RVO -). Dies vernag ei ne absichtliche
Ver schl eppung des Verfahrens nicht zu rechtfertigen. Nach
Auf fassung der Kammrer nuf3 der Versicherte bei einem sol chen
Sachverhalt im Wge des sogenannten Herstellungsanspruchs (hierzu
Funk, Di e Angestelltenversicherung 1981, 26 ff.) so gestellt
werden, wi e wenn di e Bekl agte ordnungsgemall gehandelt héatte.
Bi sher hat di e Rechtsprechung ei nen Herstellungsanspruch zwar in

-] -



erster Linie bei Fallen angenomren, in denen der

Ver si cherungstréager seiner Aufkl arungs- und Beratungspflicht
(88 14 und 15 SGB |I) nicht oder nicht in ausreichendem Unfang
nachgekomren i st. d eiches mu3 jedoch auch bei absichtlicher
Beschei dver zégerung gel ten, denn die Pflicht zur nbglichst
schnel l en Erl edi gung des Verfahrens stellt ebenso wie die

Auf kl arungs- und Beratungspflicht ei ne Nebenpflicht dar, deren
Verl et zung eine Korrektur mttels des Herstellungsanspruchs
erforderlich machen kann."



