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Kein UV-Schutz (88 539 Abs. 1 Nr. 1, 548 Abs. 1 Satz 1 RvVO fur

ei nen Berglehrling wadhrend einer Skifreizeit (keine Betriebssport-
oder sonstige Geneinschaftsveranstaltung) - Uteil des LSG fiur das
Land Nordrhein-Wstfal en vom 10. 06. 1985 - L 2 BU 52/ 84

Kein UV-Schutz (88 539 Abs. 1 Nr. 1, 548 Abs. 1 Satz 1 RVO
far einen Berglehrling wihrend ei ner Skifreizeit (keine
Betri ebssport- oder sonstige Genei nschaftsveranstaltung);
hier: N cht rechtskraftiges Uteil des LSG fur das Land

Nor dr hei n-Westfal en vom 10.06. 1985 - L 2 BU 52/84 -

(Revi sion bei m BSG anhéangi g unter Az.: 5a RKnU 9/85 -

vom Ausgang des Verfahrens wird berichtet) - u.a.

Bezugnahnme auf BSG Urteil e vom 24.08. 1976

- 8 RU 152/ 75 - vgl. Kartei LAUTERBACH WATERMANN

Nr. 10035 zu § 548 Abs. 1 Satz 1 RVO -, vom

27.02.1985 - 2 RU 42/84 - vgl. HV-1NFO 9/1985,

S. 15-18 und vom 28.03.1985 - 2 RU 47/83 - vgl

HV-I NFO 12/1985, S. 17-20 -
Das LSG fur das Land Nordrhein-Westfalen hat mt Uteil vom
10.06.1985 - L 2 BU 52/84 - entschieden, dal der Kl ager (zur Zeit
des Unfalls Berglehrling) wahrend ei ner Skifreizeit im Rahnmen
sei ner Ausbil dung kei nen Arbeitsunfall im Sinne des 8§ 548 Abs. 1
Satz 1 RVO erlitten hat. Auf fol gende Ausfuhrungen i m bei geflgten
LSG Uteil weisen wir in di esem Zusamenhang besonders hin
"Der Kl &ager gehérte zwar zu den aufgrund ei nes Lehrverhdltnisses
beschaftigten, gemaR § 539 Abs. | Nr. | RVO gegen Arbeitsunfal
versicherten Personen; die Skifreizeit imFebruar 1953, an der er
tei l genommen hat, war jedoch keine mitversicherte betriebliche
Ver anstal tung, wahrend der Skifreizeit sind keinerlei betriebliche
Thenmen, z.B. in Formvon Fortbil dungsveranstal tungen der Lehrlinge
behandelt worden. Nach den Bekundungen des vom Sozi al geri cht
gehorten Zeugen des danmaligen Leiters des Lehrganges, bestand der
Lehrgang | edi gli ch aus Skifahren und abendl i chen
Genei nschaf t sveranst al t ungen; irgendei n beruf sbezogener Unterricht
fand nicht statt, so daR eine unmttel bare betriebsbezogene
Tatigkeit des Kl agers, bei der Versicherungsschutz nach § 548 RVO
best anden hatte, nicht vorl ag.
Bei der Skifreizeit hat es sich gerade auch nicht um ei ne
Betri ebssport- oder sonstige Cenei nschaftsveranstal tung gehandel t,
di e nach st é&ndi ger Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts
(vgl . BSG Sozi al recht 2200 § 548 Nrn. 21 und 30) dem Unt er nehnen
zuger echnet werden und daher der versicherten Tatigkeit
gl ei chzuset zen sind. Eine Veranstal tung i m Rahnen des
Betri ebssportes hat schon deshal b nicht vorgel egen, weil es sich um
ei ne einmalige Veranstal tung handelte, sie also nicht nit gew sser
Regel maRi gkeit stattfand und nicht dazu bestimm war, die durch die
Arbeit bedingte koérperliche, geistige oder nervliche Bel astung
unm ttel bar auszugl ei chen (vgl. BSG Urteil vom 24.08. 1976

-] -



- 8 RU 152/75), vielnehr als Bel ohnung fir Flei R und ordentliches
Ver hal ten des Kl agers wadhrend der Arbeit gedacht war."



