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Zur Frage, unter wel chen Voraussetzungen ei n Schl agersanger als

"i mUnt ernehnen” eines Konzertveranstalters "tatiger Versicherter”
anzusehen ist (hier: Engagenent fiUr eine sog. Hitparaden-Tournee)
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Zur Frage, unter wel chen Voraussetzungen ei n Schl agersanger als
"im Unternehnen" eines Konzertveranstalters "tatiger Versicherter"
anzusehen i st (hier: Engagenent fir eine sog. Hitparaden-Tournee).
Zum Sachver hal t:

Der Kl ager ist Schlagersanger. Di e Beklagten betreiben in Form

ei ner Gesellschaft birgerlichen Rechtes eine Konzertdirektion. Sie
fdhrten in der Zeit vom 01.03. bis 30.04.1977 ei ne sogenannte

Hi t paraden- Tour nee durch nehrere Stadte in der Bundesrepublik und
i m benachbarten Ausl and durch. Uber sie schlossen die Parteien am
27.10. 1976 ei nen "Engagenent-Vertrag". Der Kl ager verpflichtete
sich zur Teil nahne an der Tournee und zum Auftritt bei den

vor gesehenen Veranstal tungen als Schl agersanger. Er sollte dafir
eine Gage von 2.750 DM je Auftritt erhalten; fidr den Fal

schul dhafter Nichterfillung des Vertrages waren Konventionsstrafen
verei nbart. Unter der Bezei chnung "Tournee- Bet reuung,

kinstl erische Leitung, Pronotion, DB-Misikproduktion"

unt er zei chnet en di esen Vertrag auch die Herren B und N, die sich
ihrerseits in einemgesonderten Vertrag den Bekl agten gegeniber zu
ent sprechenden Lei stungen verpflichteten. I m Rahnen der Tournee
war fidr den 23.03.1977 eine Veranstaltung in der Oberschwabenhal |l e
in R geplant. Die Beklagten meteten die Halle zu di esem Zweck von
der friheren M tbeklagten, der Stadt R Diese hatte in der Halle
ei ne neue Buhne installieren | assen, die am 23.03. 1977 erstmalig
verwendet wurde.

Das LG hat die Klage abgew esen. Das OLG hat di e Beklagten als
CGesant schul dner zur Zahlung von 80.600 DM (ent gangene Gagen) sow e
genei nsam it der friheren mtverklagten Stadt R zur Zahlung der
weiter geforderten 50.492,86 DM ferner den Erstbeklagten und die
Stadt R auch zur Zahlung ei nes Schnerzensgel des von 4.000 DM
verurteilt und die Klage i miubrigen abgewi esen. Di e Revision der
Bekl agten hatte keinen Erfolg.
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