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Form der Recht sbehel f sbel ehrung (88 66 Abs. 2 i.V.m 93 SGG -
Schriftsatze in doppelter Ausfertigung - Urteil des
Schl eswi g- Hol st ei ni schen LSG vom 17.07.1985 - L 4 U 12/85

Form der Recht sbehel f sbel ehrung (88 66 Abs. 2 i.V.m
93 SGG - Schriftsatze in doppelter Ausfertigung;
hier: Rechtskraftiges Uteil des Schl esw g-Hol steinischen
LSG vom 17.07.1985 - L 4 U 12/85 -
(u.a. Bezugnahne auf BSG Urteil vom 22.07.1982
- 7 RAr 115/81 - vgl. HV-1NFO 12/1983, S. 25-26)
ImUrteil des Schl esw g-Hol steinischen LSG vom 17. 07. 1985
- L4 U12/85 - wird di e Rechtsbehel fsbel ehrung der Beschei de nur
mt dem Zusatz "Der Klageschrift, den sonstigen Schriftsatzen und
nach Mjglichkeit den Unterlagen sind Abschriften beizufigen (8 93
SGG " beanstandet. Dieser nur teilweise zitierte Gesetzestext des
§ 93 SGG erwecke einen unrichtigen Eindruck dber die Erfordernisse
der Kl ageer hebung und habe deshal b zur Fol ge, daB die
Recht sbehel f sbel ehrung i m Sinne des 8 66 Abs. 2 Satz 1 SGG al s
unrichtig erteilt angesehen werden misse.
Aus gegebenem Anl a3 wei sen wir in di esem Zusamenhang auf
f ol gendes hin:
Der Verwal tungsausschull "Formnul are" hatte aufgrund des BSG Urteils
vom 22.07.1982 - 7 RAr 115/81 - (vgl. HV-INFO 12/1983, S. 25-26) in
seiner Sitzung am 31.01./01.02.1984 in Neu-U munter
Tagesor dnungspunkt 1 fol gendes beschl ossen:
1. Rechtsbehel fsbel ehrung (88 66, 87, 93 SGG
Schriftsatze in doppelter Ausfertigung
hier: BSG Uteil vom22.07.1982 - 7 RAr 115/81 - (Breithaupt,
Heft 2/1983, Seiten 175/176) - vgl. dazu auch
Bener kungen zu TOP 4 ( Recht sbehel fsbel ehrung) fiar die
Si tzung des Verwal t ungsausschusses "Fornul are” am
15./16. Septenber 1983 in Lubeck
Den Anregungen ei nes Sozi al gerichts und des Bundesver bandes
der Unfallversicherungstrager der offentlichen Hand ( BAGW),
di e Recht sbehel fsbel ehrung zu erganzen, wird nicht gefol gt. Der
Ausschuld beschlielRt, den letzten Satz der Rechtsbehel f sbel ehrung
"Der Klageschrift, den sonstigen Schriftséatzen und nach
Migl i chkeit den Unterl agen sind Abschriften beizuf iigen
(8 93 s "
zu streichen, da Nachteile fiur die Betroffenen hierdurch nicht
ent st ehen koénnen.
Der Konmentar Peters-Sautter-Wlff fihrt hierzu in 11/35 u.a.
aus:
"Da di e Beifligung von Abschriften nicht Voraussetzung der
Wrksankeit der Kl age ist, braucht di e Rechtsbehel f sbel ehrung
hi erauf ni cht hinzuwei sen; sie ist dadurch nicht unvoll standig.
Wenn aber darauf hingewi esen wird, darf nicht unterl assen werden,
di e vorgesehenen Fol gen fiUr den Fall der Nichtbeifilgung der

-] -



Abschriften mtzuteilen. ™"
Damit dirfte der Text der Rechtsbehel fsbel ehrung in den
ent sprechenden Beschei dvordrucken des Verl ags Diuri ngshof en,

Berlin, insoweit auch das beigefigte LSG Urteil hinsichtlich der
angesprochenen Probl emati k bericksichti gen.



