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Zur Frage des UV-Schutzes beim Treppensturz (Unfall aus innerer
Ursache) - BSG Uteil vom 31.07.1985 - 2 RU 15/84

Zur Frage des UV-Schut zes bei m Treppensturz einer durch
ei ne angebor ene Hiftdyspl asi e vorgeschadi gte Arbeitnehnerin
auf dem Weg zur Arbeit (8 550 Abs. 1 RVO - Unfall aus
i nnerer Ursache -;
hier: BSG Uteil vom 31.07.1985 - 2 RU 15/84 -

(Zur ickverwei sung an das LSG - u.a. Bezugnahne auf

BSG Urteile vom 29.03.1984 - 2 RU 21/83 - vgl

HV- 1 NFO 9/ 1984, S. 33-39 und vom 29. 05. 1984

- ba RKnU 3/83 - vgl. HV-I1NFO 15/1984, S. 57-61)
Das BSG hat mit Urteil vom 31.07.1985 - 2 RU 15/84 - bei fol gendem
Sachverhalt di e Angel egenheit an das LSG zurickverw esen
Die Kl &agerin, die an einer angeborenen Hiftdyspl asie |eidet,
erlitt auf der AuRRentreppe ihres Whnhauses auf dem Weg zur Arbeit
i nfolge Sturzes eine SteiBbeinfraktur. Die Beklagte (BG |ehnte
Lei stungen aus der gesetzl. UV mt der Begrindung ab, der Sturz
der Klagerin sei mt Wahrscheinlichkeit wegen ei ner Kkorperei genen
Ursache herbei gef ihrt worden. Das LSG gi ng davon aus, daB die
Kl agerin infol ge gesundheitlicher Schaden an ihren unteren
Extrem taten zu Fall gekomren sei. Auf fol gende Ausfihrungen im
bei gef iigten BSG Urteil wird in di esem Zusanmenhang besonders
hi ngewi esen:
"I'mvorliegenden Fall befand sich die Kl agerin im Zeitpunkt des
Unfalls auf einemmit ihrer versicherten Tatigkeit
zusammenhéangenden Weg, auf dem sie u.a. eine nehrstufige Treppe zu
begehen hatte. Unter den gegebenen Unrst &nden ware vom LSG zu
prif en gewesen, ob Art und Schwere des Unfalls der Kl &agerin durch
di e von i hr ausgelibte versicherte Tatigkeit (Zurlckl egung ei nes
Uber die Treppe fiuhrenden Weges) wesentlich m tbedi ngt worden
sind. Diese Priufung hat das LSG unter Zugrundel egung ei nes zu
strengen MaRstabes vol |l zogen. Es hat zwar richtig gepruft, ob der
Unf al | hergang auch dadurch mtgepragt war, dal die Kl agerin sich
beim Sturz auf einer zum Weg gehdrenden Treppe befand. Diese
Unt er suchung héatte es unter Beachtung der G undsétze der
Kausal i t &t sl ehre von der wesentlichen Bedi ngung durchf thren
missen. |In di esem Zusammenhang war bedeutsam dal3 die Kl agerin
sich - von unten gerechnet - auf der dritten Treppenstufe befand
und von hier bis auf den Weg fiel. Sollten die Art oder die Wicht
des Fallens und di e konkrete Verletzung durch das Begehen der
Treppe wesentlich mtverursacht worden sein, so ware gerade di eser
Wegeabschnitt die rechtliche allein wesentliche Ursache fiur den
Unfall der Klagerin in seiner konkreten Auspragung. Anders als vom
LSG angenomren, kommt es nur auf diese tatsachlichen Urstande des
ei nzel nen Unfalles an und nicht darauf, ob "abstrakte" Gefahren
auf dem Weg zur Arbeitsstatte lauern. Erst recht ist denzufol ge
ni cht Voraussetzung, dall di e abstrakten Gefahren eine bestimte
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Gr 6Be haben. Entscheidend ist, ob sie als wesentliche Bedi ngung

wi rksam werden. Insofern unterscheidet sich ein durch kérperliche
Gebrechen verursachter Sturz bei einer versicherten Tatigkeit, der
sich auf einer Treppe ereignet, bei der rechtlichen Wertung des

ur séchl i chen Zusamenhangs von ei nem Kor per schaden, der

zwangsl aufig mt dem Zusanmenbrechen aus innerer U sache
hervorgerufen wird. b der Kausal zusammenhang hi er gegeben i st,
wird das LSG zu priufen und festzustell en haben.”



