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Zur Anwendung des 8 27 SGB IV (Verzinsung und Verj a&hrung des
Er st attungsanspruchs) ab 01.07.1977 (I nkrafttreten des SGB V) -
BSG Urteil vom 16.04.1985 - 12 RK 19/83

Zur Anwendung des 8 27 SGB |V (Verzinsung und Verj a&hrung
des Erstattungsanspruchs) ab 01.07.1977 (Inkraftreten des SGB |V);
hier: BSG Uteil vom 16.04.1985 - 12 RK 19/83 - (u.a.

Bezugnahne auf BSG Urteil vom 23.06. 1982

- 9b/8 RU 6/81 - vgl. VB 148/82)
Kurze Darstellung des Sachverhalts:
Die Beteiligten stritten umdie Pflicht der Beklagten (AOCK) zur
Ver zi nsung ei nes Anspruchs auf Beitragserstattung. Nachdem die
Kl &gerin Beitragsforderungen der Beklagten fur die Jahre 1971 bis
1973 - trotz Anfechtung der zugrunde |iegenden Bescheide -
zunachst erfdllt hatte (bis Marz 1977), wurden die Beschei de
spater im Gerichtsverfahren aufgehoben. (Urteil des LSG vom
Novenber 1981, rechtskraftig seit April 1982). Daraufhin hatte die
Bekl agte die Beitrage imJuni 1982 erstattet, den
Erstattungsbetrag jedoch nicht verzinst und dessen Verzinsung auch
abgel ehnt. Auf die dagegen erhobene Kl age verurteilte das SG -
unt er Abwei sung der Klage imubrigen - die Beklagte zur Zahl ung
von Zinsen in Hohe von 4 % ab 01.07.1977 (I nkrafttreten der
Ver zi nsungsvorschrift fir Beitragserstattungsanspriche, 8§ 27 Abs. 1
S&B I1V) bis zum Mai 1982; dabei ging das SG davon aus, dal der
Erstattungsanspruch erst nach dem 01. 07.1977 fallig geworden und
deshal b das neue Recht schon anzuwenden sei
Nach dem BSG Urteil vom 16.04.1985 - 12 RK 19/83 - hat das SG
zutreffend entschieden, daR 8§ 27 SGB IV auf den vorliegenden Fal
Anwendung findet. Nach Art. 2 § 14 SGB IV gelten die 88 24 und 27
Abs. 1 SGB IV "nur fiur die nach demlInkraftreten di eses Gesetzes
fallig werdenden Beitrags- und Erstattunganspriche”. Dabei beziehe
sich das Wrt "Beitragsanspriche” auf 8 24 SGB |IV. Das Wrt
"Erstattungsanspriche" auf 8 27 Abs. 1 SGB |V. Der
Er st attungsanspruch der Kl agerin sei nach Inkraftreten des
S&B IV (01.07.1977) fallig geworden. Aus di esem Grunde habe die
Bekl agt e den Erstattungsansprichen der Kl agerin ab 01.01.1977 in
Hohe von 4 % zu verzinsen. Fiur die Zeit nach dem 01.07. 1977 habe die
Kl &gerin weder einen Anspruch auf hohere Zinsen noch auf
Kredit kosten. Auf fol gende Ausfihrungen i m bei gefigten BSG Urtei
wei sen wir in di esem Zusammenhang besonders hin:
"Auch die (auf die Zeit ab 1. Januar 1982 beschrankte) Revi sion
der Kl agerin ist zurickzuweisen. Sie hat fiur die Zeit nach dem
1. Juli 1977 weder einen Anspruch auf hohere Zi nsen noch auf
Kredi t kost en. Dabei hat der Senat ni cht dariber zu befinden, ob
es rechtspolitisch vertretbar oder sogar sachgerechter wire, in
Fal l en der vorliegenden Art einem erstattungsberechtigten
Arbeitgeber nmit Ricksicht auf seinen eigenen Zi nsaufwand hdhere
als in 8 27 SGB |V vorgesehene Zinsen zuzubilligen. Der Cesetzgeber
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hat di e Frage der Verzinsung von Erstattungsansprichen in

§ 27 SGB |V abschlielRend geregelt. Diese Regelung | aRt es nicht

zu, Nornen des BGB erganzend anzuwenden (s. auch Miier, RV 78,

128, 129). Es bleibt lediglich die Miglichkeit, Uber § 27 SGB |V
hi nausgehende Anspriche aus dem Gesi cht spunkt des Schadensersat zes
herzul eiten. Ein sol cher Schadensersatzanspruch kdnnte dabei nur
auf eine Antspflichtverletzung der Einzugsstelle gegrindet werden
(8 839 B@&). Die Entscheidung Uber sol che Anspriche ist aber den
Zivilgerichten vorbehalten. Auch der fir die Fol gen von
Verwal t ungsfehl ern entw ckel te Fol genbesei ti gungsanspruch fihrt

hi er nicht zu hdherer Verzinsung. Dieser Anspruch richtet sich von
seiner Definition her auf die Beseitigung eines Zustandes, der

i nfol ge rechtswi drigen Verwal tungshandel ns eingetreten ist, und
geht nicht auf Schadensersatz in Geld (so z.B. Rifner in:

Eri chsen/ Martens, Allg. VerwRr 6. Aufl., 8 53 V, S. 522 oben

s. BSG Uteil vom 26. Januar 1967 - 3 RK 42/64 -). Auch das
Bundesverwal t ungsgeri cht (BVerwCGE 7, 95 und st andi ge

Recht sprechung) hat - entgegen der Auffassung der Kl agerin - eine
Zubi Il li gung von Prozef3zi nsen ni cht auf einen

Fol genbesei ti gungsanspruch, sondern auf Treu und d auben gest Ut zt
(aaO0O S. 97). Dieser Wg ist imBereich des Sozial rechts aber durch
di e abschl i eRende Sonderregelung des 8 27 Abs. 1 SGB |V

verschl ossen. Entsprechendes gilt fiur einen Herstell ungsanspruch
Mt ihmkonnte aulerdem ni cht nehr verlangt werden, als nmt

verwal tungskonformen Mtteln i m Rahnmen der gesetzlichen Regel ungen
zu verwirklichen ist, also niemals die Zahlung hdherer Zinsen
(a.A. Schwerdtfeger, aaO 8§ 27 SGB IV, S. 300/28 unter 2g/aa).

Ver f assungsrecht!li che Bedenken gegen di eses Ergebnis sind nicht
erkennbar. 8 27 SGB IV enthalt eine generalisierende Regelung, die
sowohl bei m Erstattungsberechtigten wie beim
Erstattungspflichtigen von subjektiven Mmenten (Verschul den)

absi eht und sich deshalb je nach Lage des Fall es auch zugunsten
des Arbeitgebers auswirken kann; imidbrigen halt sich dessen
nogl i che Bel astung durch di e | ndi enstnahnme (BSGE 41, 297) in noch
vertretbaren Genzen."

Lei t sat z:

(BSG- Urteil vom 16.04.1985 - 12 RK 19/83 -)

Di e Verzinsung eines Anspruchs auf Erstattung von Beitragen ist in
§ 27 SGB |V abschlielRend geregelt. Burgerlich-rechtliche
Vorschriften Uber Verzugs- oder Prozeflzi nsen (88 288, 291 BGB) und
di e i hnen zugrundel i egenden Recht sgedanken finden kei ne ergéanzende
Anwendung.

Orientierungssatz - Erstattungsantrag -:

In ei nem W der spruch gegen ei nen Beitragsbescheid oder in einer
unter Vorbehalt erfolgten, unfreiwilligen Erfillung einer

Bei tragsforderung ist zugleich ein Erstattungsantrag enthalten; das
gilt sel bst dann, wenn die Beitrage zu dieser Zeit noch nicht
entrichtet waren. Der zu unterstell ende Erstattungsantrag w rkt
dann flUr spater entrichtete Beitrage fort.



