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Zur Frage der Ruckzahl ung der Abfindungssunme gemal3 88 611 Abs. 1
i.V.m 607 Abs. 1 RVO - BSG Urteil vom 14.05.1985 - 5a RKnU 2/ 84

Zur Frage der Ruckzahl ung der Abfindungssunme gemal3 88 611
Abs. 1 i.V.m 607 Abs. 1 RVO wegen nicht besti mmungsgentller
Ver wendung nach Tod des Verl et zten;
hier: BSG Uteil vom 14.05.1985 - 5a RKnU 2/84 - (u.a.

Bezugnahne auf BSG Urteil vom 27.04.1972

- 2 RU 214/68 - vgl. "Die BG' 1973, S. 159 -

Hnweis: In "Die BG' 1973, S. 159 ist das BSG Uteil

zu - 2 RU 214/68 - nmit demunrichtigen Datum

26.06. 1972 veroffentlicht, richtig ist jedoch das

Dat um 27.04.1972) - Zurickverwei sung an das LSG -
Kurze Darstellung des Sachverhalts:
Streitig war die Rickforderung ei ner dem Versicherten 1979
gewahrten Rentenabfindung. Entsprechend dem Antrag des
Versicherten hatte die Beklagte (BG die Rentenabfindung zum
Zwecke des Erwerbs und der wirtschaftlichen Starkung ei genen
Grundbesitzes gewdhrt und damt die Auflage verbunden, die
Abf i ndungssumme unver ziglich, spatestens bis zum 31. Juli 1981 zu
di esem Zweck zu verwenden. Nachdem 32.912,- DM al s Kaufpreis und
8.742,20 DM fUr Sani erungsarbeiten i m Septenber 1979 ausgezahlt
wor den waren, der Versicherte imJuli 1981 verstorben war und
sei ne Erben nur die Kopie des Protokolls einer
Auf | assungsver handl ung vom 3. August 1981 vorl egen konnten, wonach
di e Ei ntragung der Ei gentunsanderung i m G undbuch beantragt wurde,
forderte di e Beklagte von den Kl &gern als Erben des Versicherten
34.781, 27 DM wegen ni cht besti mmungsgemalRer Verwendung der
Rent enabfi ndung durch den Versicherten zurick. Das SG verurteilte
di e Bekl agte zur Auf hebung der Rickforderung, weil die Abfindung
bei m Tode des Versicherten bereits besti mmungsgenal3 ver wendet
gewesen sei. Auf die Berufung der Bekl agten anderte das LSG das
Uteil des SG und wi es die Klage ab.
Das BSG hat mt Urteil vom 14.05.1985 - 5a RKnU 2/84 - fol gendes
ent schi eden:
"1) Zutreffend haben die Vorinstanzen den Rechtsweg zu den
Gerichten der Sozial gerichtsbarkeit bejaht. Streitig ist namich
der offentlich-rechtliche Rickzahl ungsanspruch der Bekl agten, der
sich aus 8 611 RVO ergi bt. Dieser zunachst nur dem Versicherten
gegenuber bestehende Anspruch wird infol ge seines Todes zu einer
auf der Erbmasse |iegenden, dem o6ffentlichen Recht angehtrenden
Bel astung. Bei den Rickforderungsbeschei den handelt es sich um
hohei tli che Anordnungen der Bekl agten zur Regel ung ei nes dem
of fentlichen Recht angehérenden Rechtsverhaltnisses imEinzelfall
und damt um Verwal tungsakte, die gemaB 8§ 51 Abs. 1 SGG von den
Gerichten der Sozial gerichsbarkeit auf ihre Rechtmafli gkeit hin zu
Uberpriufen sind (vgl. BSGE 24, 190, 191 und Urteil des BSG vom
27. April 1972 - 2 RU 214/68 - in "Di e Berufsgenossenschaft -BG™"

-] -



1973, S. 159).

2) Aus diesen Erwagungen fol gt, daR die bestimungsgenalle

Ver wendung ei ner Rent enabfi ndung zum Erwerb ei genen Grundbesitzes
nicht erst mt dem grundbuchméflli gen Erwerb des G undei gentuns
durch den Versicherten, sondern bereits mit der H ngabe des

Gel dbetrages an den G undst icksver kaufer zum Zweck des

G underwerbs erfol gt und fortbesteht, solange di e Zahl ung di esem
Zweck dient und di eser vom Versi cherten dadurch gesichert worden
ist, dalB er den Notar zur Abgabe aller fir den Ei gentunsitbergang
not wendi gen Erkl & ungen bevol | néchti gt hat. Letzteres war hier
durch den Grundst ickskaufvertrag vom 26. April 1979 geschehen
Nach den weiteren Feststellungen des LSG wurden aulRerdem bereits
i m Sept enber 1979 von der Bekl agten 32.912,-- DM des

Gesant abf i ndungsbetrages von 41. 654,20 DM di rekt an den Treuhander
des Grundstucksverkaufers, namich an die Neue Hei mat

Nor dr hei n-West fal en, aufgrund des notariellen Kaufvertrages
beziglich des vom Kl ager bewohnten Hauses in Bergkanen gezahlt.
Bei Bedenken hinsichtlich der wahren Zweckbesti nmung der Zahl ung
oder gegen die Redlichkeit dieses Treuhanders héatte allenfalls die
Bekl agte, nicht aber der Kl &ger nmit der Auszahl ung des

G undst Uckskauf prei ses zégern kénnen. D e Zahl ung des

G undst Uckskauf prei ses durch die Beklagte direkt an die Neue

Hei mat macht deutlich, dal hier auch nach Auffassung der Bekl agten
di e Zahl ung der Rentenabfi ndung zum Erwerb ei genen G undbesitzes
di enen sollte und danit ei ne besti mungsgenéafRe Verwendung der
Rent enabfi ndung war.

Di e besti mungsgenaflRe Verwendung i st nicht dadurch entfallen,

dal3 i nnerhal b der dem Versicherten von der Bekl agten gesetzten
Frist - bis spatestens 31. Juli 1981 - der Ei gentunsibergang in
das Grundbuch nicht eingetragen wurde. Denn der Versicherte hatte
alles dafiur Erforderliche seinerseits getan und durfte deshalb
darauf vertrauen, dal der von ihm bevol |l médchtigte Notar an seiner
Stelle bei der Auflassung mitw rken und auch die Ei ntragung der
Recht séanderung i n das G undbuch veranl assen wirde. Die

besti mungsgentl3e Verwendung des fur den G undst ickskauf

Uberw esenen Teil s der Abfindungssumme hat somit auch bei m Tode
des Versicherten noch bestanden, zunal der Antrag auf Ei ntragung
der Ei gentunmsénderung in das G undbuch aufgrund der

Auf | assungsver handl ung vom 3. August 1981 - nach dem Tode des
Versicherten - gestellt worden ist."”



