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MIE- Bewer t ung bei Unt er schenkel anputation in der gesetzlichen
Unfal | versi cherung - zur Anwendung des 8 44 SG X - BSG Urteil vom
26.06.1985 - 2 RU 60/ 84

Kei ne Neufeststellung der Leistung unter Berlcksichtigung

des §8 44 SGB X (nicht 8 627 RVO a.F.) fur Leistungsféalle

vor dem 01.01. 1981 - MIE-Bewertung bei

Unt er schenkel anput ation in der gesetzl. Unfallversicherung;

hier: BSG Uteil vom 26.06.1985 - 2 RU 60/84 - (u.a.

Bezugnahne auf BSG Urteil e vom 30.09. 1980

- 2 RU31/80 - vgl. VB 28/81 - und vom 31. 08. 1983
- 2 RU22/83 - vgl. HV-INFO 11/1983, S. 8-10 in
der sel ben Recht ssache)

Dem BSG- Urteil vom 26.06.1985 - 2 RU 60/84 - waren in der sel ben

Sache fol gende BSG Ent schei dungen (Zurickverwei sungen an das LSG

vOor ausgegangen:

1) BSG Uteil vom 30.09.1980 - 2 RU 31/80 - (vgl. VB 28/81) -

Lei t sat z:

Neuf est stel l ung der Leistung - MIE bei Unterschenkel anputation -

neue nedi zi ni sche Erkenntnisse - Uberzeugtsein i.S. von RVO § 627:

1. Zu der Uberzeugung, daR eine Leistung zu niedrig festgestellt
worden ist, kann der Versicherungstréager auch aufgrund neuer
wi ssenschaftlicher Erkenntnisse z.B. Uber die Bewertung der MIE
bei bestimten Unfallfol gen gel angen. RVO § 627 betrifft nicht
nur die Falle, in denen der Versicherungstrager bereits im
Zei t punkt der fridheren Feststellung nach den damal s vorliegenden
wi ssenschaftlichen Erkenntnissen von der Unrichtigkeit seiner
Ent schei dung hatte Uberzeugt sein missen (vgl. BSG 1979-12-18
- 2 RU70/79 = Praxis 1980, 474).

2. Sofern sich die nedizinischen Erkenntni sse Uber die Bewertung
ei nzel ner Unfallfol gen gedndert haben, kann es fir den
Unf al | ver si cherungstréager nicht grundsatzlich als unvertretbar
angesehen werden, im Rahnmen der verwal tungstechni schen
Mogl i chkei ten und i nsbesondere auf Antrag des Verletzten eine
Neuf est st el | ung dur chzuf Ghr en.

3. Der Unfallversicherungstréager braucht nicht bereits von der
Unrichtigkeit seiner Feststellung der MIE Uberzeugt zu sein, weil
i m medi zi ni schen Fachschrifttum wohl 0Uberw egend nunnehr die
Auf f assung vertreten wird, der Verlust eines Beines i mBereich
des Unterschenkels sei mt einer MUE um 40 bis 50 v.H zu
bewerten, denn diese Werte sind nur allgeneine Richtwerte zur
Ei nschéat zung der MIE und dirfen deshal b nicht schematisch fur die
Ermttlung der individuell en MIE angewandt werden.

4. Fur die verfassungsnalli g gebot ene d ei chbehandl ung der
Verletzten ist es erforderlich, fur die Bewertung der MIE von
gl ei chen al |l genei nen Ri chtwerten auszugehen. Haben die
al | genei nen Richtwerte, die der Bewertung der unfall bedingten
MIE zugrunde |iegen, aufgrund neuer nedizini scher Erkenntnisse
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und Erfahrungen zu einer zu niedrigen Festsetzung der MIE geflhrt
und sind aufgrund di eser nedizi ni schen Erkenntni sse und
Er f ahrungen neue all genei ne Ri chtwerte gefunden worden, die
ebenso wi e bisher unter Berucksichtigung der besonderen
Ver hdl t ni sse des Einzelfalles zu einer hoheren Bewertung der MIE
f ihren, bedi ngt di ese veradnderte Ei nschatzung ei ne Korrektur der
Bewertung der MIE i.S. des RVO § 627.

5. Einen wesentlichen Anhal tspunkt fir die Beurteilung der Frage,
ob neuere Erkenntnisse und Erfahrungen der arztlichen
W ssenschaft geei gnetere Malistabe fir die Bewertung der MIE
enthalten als die allgeneinen Richtwerte, die der friheren
Feststellung der MIE zugrunde |iegen, wird die Verwaltungspraxis
des Unfallversicherungstragers bieten. Legt er allgenein diese
Er kennt ni sse sei nen Ent schei dungen bei seither eingetretenen
Ver si cherungsf éll en zugrunde, durfte er schon deshalb insoweit
Uberzeugt i.S. des RVO § 627 anzusehen sein.

2) BSG Urteil vom31.8.1983 - 2 RU 22/83 - (vgl. HV-INFO 11/1983,
S. 8-10)

Orientierungssat z:

Ricknahme ei nes bel ast enden Verwal t ungsakt es:

1. Wirde der angefochtene Verwal tungsakt vor dem O1.01. 1981
erl assen, ist bei noch fortdauerndem gerichtlichen Verfahren uber
den Verwal tungsakt, dessen Auf hebung begehrt wird, seit dem
Inkrafttreten des SGB X nicht nmehr von dem am 01. 01. 1981 auler
Kraft getretenen § 627 RVO auszugehen, vielnmehr 8§ 44 SGB X
anzuwenden. Durch di e Entschei dung des G ollen Senats des BSG vom
1982-12-15 GS 2/80 = SozR 1300 8 44 Nr. 3 ist der erkennende
Senat nicht an seine demUteil vom 1980-09-30 - 2 RU 31/80 -
SozSi ch 1981, RsprNr. 3561 zugrunde |iegende Auffassung gebunden
8§ 627 RVO a.F. sei weiterhin hier anwendbar.

2. Fur die Ricknahnme eines Verwal tungsakts nach 8§ 44 SGB X i st
nicht erforderlich, daR der Sozialleistungstrager von der
Unrichtigkeit des Beschei des Uberzeugt ist oder als Uberzeugt
gelten mu3 (vgl. BSG 1983-06-21 - 4 RR 69/82 = SozR 2200 8§ 1251
Nr. 102).

Das BSG hat nun mt beiliegendem Uteil vom 26.06. 1985

- 2 RU 60/84 - entschieden, dalR die Ei nschatzung der Unfallfol gen

(Verlust des re. Beines imUnterschenkel) durch den UV-Trager mt

ei ner MIE von 40 % noch den all genei n gel tenden Bewertungsnal3st dben

in der gesetzlichen Unfallversicherung entspricht. Eine Verletzung

des d eichheitssatzes allein durch unterschiedliche Bewertung von

Unfallfolgen in der gesetzl. Unfallversicherung und von

Schéadi gungsf ol gen i m Ent schai gungsrecht (BVG kann nicht

angenommen werden. Auf fol gende Ausfihrungen i m bei geflgten

BSG Uteil weisen wir in di esem Zusanmenhang besonders hin

"Eine Verl etzung des { ei chheitssatzes allein durch

unterschi edl i che Bewertung von Unfallfolgen in der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung und von Schadi gungsfol gen im

Ent schadi gungsrecht ist auch vom BSG i n den angefihrten Uteilen

ni cht angenomen worden (s. aulerdemu.a. BSG Urteil vom

30. Juli 1964 - 9 RV 1122/60 = Versorgungsheante 1964,

Recht sprechungs-Nr. 133; LSG Berlin KOV-Mtteilungen Berlin

1979, 6; Hessisches LSG Breithaupt 1980, 842, 844). Der erkennende

Senat fol gt dieser Auffassung, weil die Beurteilung einer

Ver| et zung des d ei chheitssatzes insoweit nicht punktuell auf den

G ad der MIE abgestellt sein darf, sondern z.B. auch

ber icksi chti gen nu3, dal nach den grundsatzlich verschi edenen

Systenmen der Entschadi gung in der gesetzlichen Unfallversicherung

und der sozial en Entschadi gung u.a. die Gundrente nach dem BVG

bei einer MUE um 50 v.H zur Zeit 286,-- DM betragt, wahrend der

Kl &ger bei einer unfallbedi ngten MUHE um 40 v. H eine wesentlich
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hohere Verletztenrente erhalt. Selbst die Gundrente nach einer
MIE um 50 v.H. und die volle Ausgleichsrente, die um das

anzur echnende Ei nkomrmen zu mindern ist, wirde nmit 648,-- DM noch
unter der Verletztenrente des Kl dgers |iegen. Entsprechendes gilt
fdr eine unterschiedliche Bewertung der MIE in der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung und dem Schwer behi ndertenrecht. Aus den zum
Teil hoheren MIE- G aden i m Schwer behi ndertenrecht fur

Ver | et zungsf ol gen kann ebenfalls wegen der unterschiedlichen

Zi el set zung der abstrakten Schadensberechnung i m Rahnen der
geset zl i chen Unfallversicherung und der Feststellung der MIE- G ade
i m Schwer behi ndert enrecht weder geschl ossen werden, die

al | genei nen Bewertungsnal3st dbe in der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung sei en deshal b unrichtig, noch ein Verstol3 gegen
den d ei chheitssatz wegen unterschiedlicher Bewertungen in beiden
Recht sgebi et en abgel ei tet werden

SchlieBlich ist der Bescheid der Beklagten vom 8. Novenber 1961
auch ni cht wegen einer unrichtigen Bewertung der MIE unter

Ber ticksi chti gung des § 581 Abs. 2 RVO rechtswidrig. Selbst wenn der
Kl 4ger aufgrund ei ner Unterschenkel anputation imAlter von 19
Jahren den erlernten Beruf eines Seemannes oder einen anderen

Lehr beruf nicht nmehr austuben kdénnte, ist deshalb die MIE nicht
nach di eser Vorschrift hoéher zu bewerten (vgl. u.a. BSGE 23, 253,
256; 28, 227, 229; 39, 31, 32; BSG Uteil vom 22. August 1974

- 8 RU66/73 -; Brackmann aaO S. 569 mmM\). Di e von der Revision
angef Ghrten Beschwerden des Kl ager bei der Auslbung seines

anbul anten Gewerbes rechtfertigen kei ne andere Entschei dung, da

di ese Ei nschrankungen sei ner Erwer bsfahi gkeit Urst&nde bilden, die
von der Gewahrung der Verletztenrente erfal3t werden."



