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WV- Schut z auf dem Weg zum Teeaut omat en i nnerhal b des Wrksgel &ndes
- BSG Urteil vom 14.05.1985 - 5a RKnU 3/84

WV- Schut z gemaR 8§ 548 Abs. 1 Satz 1 RVO auf dem Weg zum
Teeaut onat en (dabei Unfall) innerhal b des Wrksgel andes;
hier: BSG Uteil vom 14.05.1985 - 5a RKnU 3/84 - (u.a.

Bezugnahne auf BSG Urteile vom 29.10. 1981

- 8/8a RU54/80 - vgl. VB 18/82, vom 19. 05. 1983

- 2 RU 44/82 - vgl. VB 74/83 und vom 20. 10. 1983

- 2 RUb54/82 - vgl. HV-1NFO 12/1983, S. 123-125)
Das BSG hat mit Urteil vom 14.05.1985 - 5a RKnU 3/84 - den
UV- Schutz genmal? § 548 Abs. 1 Satz 1 RVO bei fol gendem Sachver hal t
bej aht:
Der Kl ager war zur Unfallzeit in der Werkstatt eines
Ber gbauunt er nehnmens beschéaftigt. Am 29.10. 1981 endete sei ne
Arbeitszeit um 14.30 Uhr. Etwa eine Stunde vorher ging er zum
Teeaut onat en vor der WAschkaue der Zeche. Auf dem - abgekirzten -
Weg dorthin, der durch Regen aufgeweicht war, knickte er um und
zog sich einen Bruch des li. Sprunggel enks zu. Di e Beklagte (BG
| ehnt e ei ne UV- Rentengewdhrung ab, weil der Unfall sich bei einer
ei genwi rtschaftlichen Tatigkeit ereignet habe. Klage und Berufung
des Kl dgers waren erfol gl os.
Auf fol gende Ausfihrungen im beigefligten BSG Uteil weisen wir in
di esem Zusamrenhang besonders hi n:
"Ent gegen der von den Vorinstanzen und der Beklagte vertretenen
Auf fassung hat der Kl ager einen Arbeitsunfall i.S des § 548
Abs. 1 Satz 1 RVO erlitten. ... Nach diesen von der Bekl agten
nicht mt Gegenrigen angegriffenen und daher fir den Senat gemald
§ 163 SGG bi ndenden Feststellungen war die vom Kl dger i m Cktober
1981 verrichtete Arbeit - bedingt durch den dabei entstehenden
Staub - geeignet, Durst zu erzeugen. Das LSG hat es darauf
abgestel It, dall der Kl &ger den Tee nicht holen wollte, um einen
vor handenen Durst zu stillen; er habe viel nehr fir den nachsten
Tag vorsorgen wol |l en. Auch an di ese Feststellungen ist der Senat
genmdlR § 163 SGG gebunden, denn sie sind nicht mt zul &sigen und
begr indet en Verfahrensrigen angegriffen worden. Fol glich war der
Kl &ger i m Rahnmen ei ner Vorbereitungshandl ung unt erwegs zum
Teeaut onat en, wobei er das CGetrank wegen des fir den nachsten Tag
durch den Staub bei der Arbeit zu erwartenden Durstes
bereitstellen wollte. Der sachliche Zusamenhang zw schen der
staubi gen Arbeit mit dem daraus resultierenden Durst erstreckt
sich auch auf di e Vorbereitungshandl ungen, die der Beseitigung des
Durstes und der Beeintrachtigung in der Arbeitsfahigkeit dienen
(vgl. das bereits erwahnte Uteil des 2. Senats vom 28. M 1974,
auch SozR 2200 8§ 550 Nr. 25). Das Verhalten des Kl &agers war
vernunftig und dem Betrieb dienlich. Da er am 29. Cktober 1981
seine Arbeit erledigt und noch Zeit bis zum Schi chtende hatte, war
es zweckméfBi g, das erfahrungsgenald ohnehin bendtigte Getrank schon
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jetzt zu holen und nicht am nachsten Tag die Arbeit zu
unterbrechen. Insoweit ist imRahnmen des Versicherungsschutzes in
der Unfallversicherung dem Arbeitnehnmer ein gew sser Spielraum be
der Disposition der Vorbereitungshandl ungen ei nzuraunen. Dul det
der Arbeitgeber - wie hier - dall Getranke aulerhal b der

of fi ziell en Pausen geholt werden, dann kann das auch schon
vorsorglich geschehen.™



