HVBG

HVBG-Info 16/1985 vom 15.08.1985, S. 0036 - 0043, DOK 374.28/017-BSG

Kein UV-Schutz fiur einen Erzieher bei einer dienstlichen
Canpi ngrei se (todlicher Absturz im Gebirge wahrend eines privaten
Spazi erganges) - BSG Urteil vom 30.05.1985 - 2 RU 9/84

Kein UV-Schutz (88 539 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m 548 Abs. 1

Satz 1 RVO) fir einen Erzieher bei einer dienstlichen

Canpi ngrei se (todlicher Absturz im Gebirge wahrend ei nes

privaten Spazi erganges);

hier: BSG Uteil vom 30.05.1985 - 2 RU 9/84 -

Das BSG hat mit Urteil vom 30.05.1985 - 2 RU 9/84 - fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

Zur Frage des Unfanges des Unfallversicherungsschutzes eines

Erzi ehers bei einer dienstlichen Canpingreise (Absturz im

Gebirge).

Orientierungssat z:

Anf or derungen an Rige einer Verletzung der Sachaufkl arungspflicht

- Unfallversicherungsschutz wahrend ei ner Dienstreise:

1. Bei der Rige mangel nder Sachauf kl & ung i st darzul egen, aufgrund
wel cher Unst dnde sich das LSG hatte gedréangt fihlen nissen
weitere Ermittlungen anzustellen und in welcher Richtung
Ermttlungen i meinzel nen hatten vorgenomen werden missen; die
Revi si onskl agerin muf3 auch angeben, zu wel chem Ergebni s nach
i hrer Ansicht die fir erforderlich gehaltenen Ermttlungen
gef ihrt hatten (vgl. BSG 16.03.1979 - 10 BV 127/78 = SozR 1500
§ 160a Nr. 34).

2. Ein Spaziergang wahrend ei ner Arbeitspause - auch bei einer
Dienstreise - steht mit der versicherten Téatigkeit nur dann in
ei nem ur séchl i chen Zusammenhang, wenn er aus besonderen G inden
notwendi g ist (vgl. BSG 29.02.1984 - 2 RU 73/82 = SozR 2200 § 550
Nr. 62 = HV-INFO 8/1984, S. 18-23).

3. Die Erwdgung, dall dem auf einer Dienstreise befindlichen
Versicherten der Unfall nicht zugestoBen ware, wenn er zu Hause
gebl i eben ware, genlgt in dieser Al geneinheit nicht, um den
Ver si cherungsschutz zu bej ahen. Viel nehr muf3, wi e generell in der
Unf al | ver si cherung, zu der nicht hi nwegzudenkenden Bedi ngung noch
ei ne ndhere Bezi ehung zur dienstlichen Sphare treten, welche die
Annahne ei nes wesentlichen inneren Zusammenhanges zwi schen dem
Beschafti gungsverhdltnis und dem Unfallereignis rechtferti gt
(vgl. BSG 30.07.1958 - 2 RU 177/55 = BSCE 8, 48, 50).

I n di esem Zusammenhang wei sen wir auf fol gende Ausfihrungen im

bei gef ligten BSG Urteil besonders hin:

"Der vom LSG festgestellte Sachverhalt |aft nicht den Schlu3 zu,

daR der Spazi ergang des Ehemannes der Kl agerin rechtlich

wesentlich mt seiner versicherten Tatigkeit zusamrenhi ng. Das

bl oRe Interesse des Unternehners, dall Arbeitspausen in

vernunftiger Wise zur Erholung und Entspannung verwendet werden

damt die Leistungsfahigkeit des Arbeitnehnmers erhalten bl eibt,
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rei cht nicht aus, um di esen Zusanmenhang herzustellen. Ein
Spazi er gang wahrend ei ner Arbeitspause - auch bei einer
Dienstreise - steht mt der versicherten Tatigkeit nur dann in
ei nem ur sachl i chen Zusammenhang, wenn er aus besonderen G inden
notwendig ist. Insowit weist die Klagerin zutreffend auf die
Uteile des BSG vom 9. Dezenmber 1976 - 2 RU 145/ 74 (USK 76223),
vom 28. April 1977 - 2 RU 75/75 - und vom 8. Juli 1980

- 2 RU25/80 - hin (vgl. auch BSG Uteil vom 29. Februar 1984

- 2 RU73/82 - mWN). An besonderen G unden fir di e Notwendi gkeit
ei nes Spazi erganges zur Erholung fehlt es jedoch i mvorliegenden
Fall. Da sich, ware der Ehemann der Kl agerin nicht verungl tckt,
bei seiner Rickkehr zum Canpi ngpl atz di e Nachtruhe angeschl ossen
hatte, kann nicht davon ausgegangen werden, dalR er an di esem Tag
noch Arbeiten i m Rahnmen seiner versicherten Tatigkeit zu
verrichten hatte. Die Zeugin D. hat bei ihrer Vernehnmung durch das
SG zwar erwahnt, daR ein Kollege in der Nacht inmmer

Nacht berei t schaft gehabt habe, jedoch fir die Nacht, in der sich
der Unfall des Ehenmannes der Kl agerin ereignet hat, nicht den
Ehermann der Kl &gerin als den dafir eingeteilten Erzieher genannt.
Da auch nichts dafir vorgetragen worden ist, was gegen eine
ungest 6rte Nachtruhe des Ehemannes der Kl agerin sprechen konnte,
kann ein betriebliches Interesse an dem von i hm unt er nonmenen
Spazi ergang ni cht bejaht werden (vgl. BSCE 4, 219, 223 f)."



