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Zur Frage der Anwendung des 8 576 Abs. 1 RVO (JAV fir Beante und
Sol dat en) auf Renten wegen Berufskrankheit (Meniskuserkrankung
und Silikose) - Uteile des LSG fir das Land Nordrhei n-Wstfal en
vom 21.02.1985 - L 2 BU59/82 - und - L 2 BU 43/84

Zur Frage der Anwendung des 8 576 Abs. 1 RVO (JAV fir Beante u.
Sol dat en) auf Renten wegen Berufskrankheit (Meniskuserkrankung u.
Silikose);
hier: N cht rechtskraftige Uteile des LSG fiur das Land
Nor dr hei n-Westfal en vom 21.02.1985 - L 2 BU 59/82 -
(Revision lauft unter Az.: 5a RKnU 4/85) und - L 2 BU 43/84 -
(Revision lauft unter Az.: 5a RKnU 5/85) - vom Ausgang der
Verfahren wird berichtet werden -
Das LSG fur das Land Nordrhein-Westfalen hat mt Uteil vom
21.02.1985 - L 2 BU 59/82 - entschi eden, dall ei ne Begrenzung der
dem Kl 4ger (Bergant mann) wegen der Fol gen ei ner Ber uf skrankheit
nach Nr. 2102 der Anlage 1 zur BeKV ( Meniskuserkrankung) an sich
zust ehenden Rent enanspriche (20 % ge UV-Rente) genald 8 576 Abs. 1
Satz 2 RVO nicht eingetreten ist. Auf fol gende Ausfihrungen im
0.¢g. LSG Uteil wird in di esen Zusanmenhang besonders hi ngew esen
"Ent schei dend gegen di e Anwendung von 8 551 Abs. 3 S. 2 RVO auf
die Falle des 8 576 Abs. 1 S. 1 RVO und damt auf Absatz 1 dieser
Vorschrift insgesant sprachen denn nach Ansicht des erkennenden
Senats di e oben schon teil weise aufgezeigten unvertretenen
Auswi r kungen ei ner gegenteiligen Rechtsauffassung. Handelt es sich
bei 8§ 576 Abs. 1 S. 2 RVO um ei ne gesetzliche Auslegungsregel fur
di e Schadensbenessung, so ist dies eine pauschalierende
Ausl egungsregel unwi derl egbarer (fiktiver) Art ("die Rente ... ist
zu zahlen; ... verbleibt ... in Hohe des Betrages ..."). Diese
pauschal i erende Regel wirde es der Bekl agten nach ihrer
Recht sauf f assung etwa erl auben, dem gut bezahlten Fahrhauer die
Ber uf skrankhei tsrente zu verwei gern, der sich die Berufskrankheit
al s Fahrhauer zugezogen, ohne dalRR Behandl ungsbedirfti gkeit,
Ar bei t sunf ahi gkeit oder MIE vorgel egen hatten die
Fahr hauert ati gkeit wegen der Berufskrankheit - etwa aus
vor beugenden Grinden - aufgegeben und mit einer schlechtbezahlten
Beantent &ti gkeit vorlieb genomen hat. Da es sich um eine
pauschal i erende Ausl egungsregel handelt, konnte es fur die
Ent schei dung des Fall es des Kl agers nicht von Bedeutung sein, ob
ei n sol cher oder &hnlicher Sachverhalt in seinemFall tatséachlich
vorgel egen hat. I mrerhin hat der Kl ager aber vor dem Senat
erkl art, er habe die Fahrsteigertatigkeit aufgegeben, weil diese
i hm zu anstrengend gewesen sei, er habe nehr an di e Gesundheit
denken missen; besonders die niedrigen Fl 6zmachti gkeiten hatten
i hmals Fahrsteiger zu schaffen genacht. Unvertretbar erschien es
dem Senat schliefBlich auch, dem Kl &ger di e Rente ganz oder
tei l wei se zuzusprechen oder zu versagen, je nachdem ob sich dies
so verhielt und je nach dem ob es zufalligerwei se oder auch nicht
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gel ungen ware, nachzuwei sen, dall dem Kl ager vor dem 01. 04. 1970
schon einmal &rztliche Behandl ung hinsichtlich seiner Menisken und
sei es nur in Formder Verordnung von Unschl &gen zuteil geworden

i st. Von einer chronischen Erkrankung (vgl. dazu Brackmann,

S. 490 r, mw N ) konnte bei erneuter Behandl ungsbedirftigkeit erst
imJahre 1979 ja wohl kaum di e Rede sein.

Der Begi nn der dem Kl ager auf seine weitergehende Kl age vom

Ber uf ungsgeri cht unei ngeschr ankt zugesprochenen erhéhten Rente
ergibt sich aus 8 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB X. Der von der

Bekl agt en wohl herangezogene 8 580 Abs. 2 RVO erfalit - ungeachtet
der Frage der deichsetzung von Arbeitsunfahigkeit imSinne der
Krankenversi cherung nmit D enstunféhigkeit - nur den Beginn, nicht
der Erhéhung der Rente.”



