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Kei n UV-Schut z bei m Ausnessen einer Tdr im eigenen Haus ei nes
Akqui siteurs fiar Turen und Fenster (eigenw rtschaftliche
Tatigkeit) - BSG Urteil vom 30.05.1985 - 2 RU 34/84

Kein UV-Schutz (88 539 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m 548 Abs. 1

Satz 1 RVO) bei m Ausnmessen einer Tur im eigenen Haus eines

Akqui siteurs fiar Turen und Fenster (eigenw rtschaftliche
Tatigkeit);

hier: BSG Uteil vom 30.05.1985 - 2 RU 34/84 -

Das BSG hat mit Urteil vom 30.05.1985 - 2 RU 34/84 - den UV-Schutz
(88 539 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m 548 Abs. 1 Satz 1 RVO bei fol gendem
Sachverhalt verneint:

Zu prifen war die Frage, ob der Kl ager, der bei m beabsichtigten
Ausnmessen ei ner Tur im eigenen Haus verungl ickte, die an die
Stell e eines Fensters eingebaut werden sollte, eine dem UV-Schutz
unterliegende versicherte Tatigkeit ausgelbt hatte, weil er be
seiner beruflichen Tatigkeit als Akquisiteur eines Turen und
Fenster vertrei benden Unternehnens, bei demer die bendtigte Tir
kaufen wollte, ebenfalls mt dem Ausnmessen von Turen beschéafti gt
war. Bei de Vorinstanzen hatten den UV-Schutz bejaht.

Auf fol gende Ausfihrungen im beigefligten BSG Urteil weisen wir in
di esem Zusamenhang besonders hi n:

"Eine iminneren Zusammenhang mt der Firma M stehende

akqui sitorische Tatigkeit an sich selbst zu verrichten, kam be
dem vom Kl 4ger gepl anten Ei nbau einer Tur anstelle des vorhandenen
Fensters nicht in Betracht. Der Entschluf3, dies zu tun und die
benttigte Tur bei seinem Arbeitgeber zu kaufen, entsprang seiner
privaten Sphare. Die | osgel 6st von der akquisitorischen Tatigkeit
erforderliche Ermittlung der MaRe fir die von i hmzu kaufende Tir
stand i m engen Zusanmenhang mt dem privaten Vorhaben des Kl &gers,
zumal da vom LSG kei ne Feststellungen dariber getroffen worden
sind, dall die Firma M bei Ei nkauf von Fenstern und Turen durch

i hre Beschaftigten die Ermttlung der MaRe der zu kaufenden

El emrente etwa als eine ihr obliegende Verpflichtung betrachtete.
Allein die Tatsache, daR der Kl ager die MaRe sel bst feststellen
wol I'te, weil er dazu aufgrund seiner Beschéaftigung bei der Firna
M dazu i nmstande war, macht dies nicht zu ei ner dem

Auf gabenberei ch der Firma M zuzurechnenden versi cherten

Tati gkeit. Der beabsichtigte Einkauf bei der Firma M und deren
wirtschaftliches Interesse daran, vernmag ei nen inneren
Zusammenhang mit dem Beschéafti gungsverhéaltnis gleichfalls nicht
herzustel |l en, denn der Kl ager hat die Fenster nicht ausgenessen
und den Kauf nicht beabsichtigt, um das Unternehnen seines
Arbeitgebers zu foérdern, sondern um ei gene Bedirfnisse zu
befri edi gen, wobei dieser Kauf aulerdemnit einemw rtschaftlichen
Vorteil (Preisnachlall) verbunden war (vgl. BSG Urteile vom

14. Dezenber 1967 - 2 RU 190/65 und - 2 RU 220/66 -)."
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