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Kei n Bezug von UV-Wii senrente (8 595 Abs. 2 RVO) bei Verzicht von
Tei l en der Ausbil dungsvergutung - Uteil des SG Dortnund vom
16.04.1985 - S 17 U 330/83

Ver zi cht auf einen Teil der Bruttobezige aus dem
Ausbi | dungsverhéal tnis zwecks Unterschreitung des
Grenzbetrages (8 595 Abs. 2 RVO mit dem Zi el des
Wei t erbezugs der Wi senrente;
hier: N cht rechtskraftiges Uteil des SG Dortnmund vom
16.04.1985 - S 17 U 330/83 - (Berufung lauft beimLSG
Nor dr hei n-Westfalen unter Az.: L 15 U 14/85. Vom Ausgang
des Verfahrens wird berichtet.)
Kurze Angabe des Sachverhalts:
Der Kl &ager hatte zundchst auf DM 61,-- spater auf DM 48,-- seiner
Ausbi | dungsvergutung verzichtet. Dies war tarifvertraglich
zul &ssig. Den Verzicht verschw eg er gegeniber der
Ber uf sgenossenschaft. Auch di e Auskinfte des Arbeitgebers |iel3en
den Verzicht zunachst nicht erkennen
Das Sozi al gericht Dortmund hat in seinemals Anlage bei geflgten
Uteil vom 16.04.1985 - S 17 U 330/83 - ausfuhrlich begrindet, daR
der Verzicht auf Ausbil dungsvergitung, auch wenn er
tarifvertraglich zul assig ist, den Anspruch auf Wi senrente nicht
aufrechterhalt. Es komme auf die zustehenden, nicht auf die
tatsachlich ausgezahlten Bezige an. Di e Abrede zw schen den
Vertragspartnern habe kei ne Wrkung gegenuber der
Ber uf sgenossenschaft. Tarifvertraglich zul &ssige Entgeltverzichte
bezweckt en, sinnlose Rentenversicherungs-Beitragsleistungen zu
ver nmei den. Der Kl &ger habe dagegen mit seinem Verzicht die
Vor ausset zung des § 595 Abs. 2 RVO ungehen wollen. Dies sei zu
m Bbi I 1i gen, denn auch gegeniber dem verstorbenen Versicherten
hatte er einen Anspruch nur in Hohe des Unterhaltsbedarfs gehabt.
Schliel3lich habe der Gesetzgeber die Hochstgrenze fur
Ausbi | dungsver git ungen 1977 deshal b ei ngef hrt, um zur
Unt er hal t sersat zf unkti on der Wi senrente zurickzukehren, die die
Recht ssprechung aus den Augen verloren hatte, als sie auch sol che
Ausbi | dungsver gitungen al s fir Wi senrentenbeziige unschéadlich
bezei chnet hatte, die den Bedarf an Unterhalt voll deckten
Das Sozi al gericht fuhrt weiter aus, dall dem Kl &ger auch kein
Vertrauensschutz zusteht. Mglicherwei se habe der Kl ager die
Recht sf ol gen sei nes Verhal tens nicht gekannt. Darauf konme es aber
ni cht an, denn der Kl &ager habe all e Tatbestande gekannt, aus denen
sich die Rechtswi drigkeit ergebe. Er kdénne sich auch nicht darauf
berufen, dal er von seiner Ausbhildungsfirma und von dritten
Stellen Uber die Rechtslage fal sch bel enrt worden sei. Ebensowenig
kénne er sich darauf berufen, dall der Rentenversicherungstrager
den Verzicht bericksichtigt hatte. Al ein maBBgeblich sei die
Kennt ni s der Tatsachen, die die Aufhebung des
Lei st ungsverwal t ungsakt es und den Rickf orderungsanspruch
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rechtfertigten.



