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Uber gang der Unfallast genmaR 88§ 669 Abs. 1 i.V.m 649 Abs. 1 RVO
Bi ndungswi r kung ei ner JAV- Anpassung durch den unzust andi gen

UV- Trager - zur ei ngeschrankten Korrekturnbglichkeit einer

fehl erhaften JAV- Anpassung nach 8 579 Abs. 3 RVOi.V.m § 14
Abs. 1 21. RAG - BSG Uteil vom 28.03.1985 - 2 RU 27/ 84

Ubergang der Unfallast genmaR 8§ 669 Abs. 1 i.V.m 649

Abs. 1 RVO - Bi ndungswi rkung ei ner JAV- Anpassung durch den

unzust andi gen UV-Trager - zur eingeschrankten

Korr ekt ur migl i chkeit ei ner fehlerhaften JAV- Anpassung nach

§ 579 Abs. 3 RVOi.V.m 8§ 14 Abs. 1 21. RAG

hier: BSG Uteil vom 28.03.1985 - 2 RU 27/84 -

Kurze Angabe des Sachverhalts:

Die Unfallast (88 669 Abs. 1 i.V.m 649 Abs. 1 RVO fiur die

UV- Rente des Kl agers ging zum 01. 01. 1977 i nfol ge ei ner neuen

Zust andi gkei t sregel ung von ei ner BG auf den Bekl agten (GUWV) lber.
De BGtrug diese Last irrtimich weiter und palte die

Verl et zt enrente unter Berlcksichtigung i hres satzungsgendlien
Hochst - JAV an. Bei der Ubernahnme der Bearbeitung der Rentensache
durch den Bekl agten | ag der JAV bereits Uber einem

sat zungsgenafli gen Hochst-JAV. Dies glich der Beklagte durch

Ver sagung bzw. Verm nderung der weiteren Anpassung der Unfallrente
durch di e angefochtenen Beschei de aus.

Das BSG hat mit Urteil vom 28.03.1985 - 2 RU 27/84 - die Beklagte
verurteilt, die UV-Rente des Kl dgers nach den entsprechenden
Recht svorschriften anzupassen. Der erkennende BSG Senat vernag die
Recht sauf fassung des LSG nicht zu teilen, wonach der Bekl agte
Beschei de des Inhalts erteilen dirfe wie sie "bei rechtzeitiger
Abgabe der Akten an den Bekl agten" ergangen ware, weil eine

Bi ndung des Bekl agten an di e Beschei de der BG nicht bestehe. Schon
nach ihrer Stellung im Gesetz betrafen die 88 669, 649 RVO ni cht
das Verhdltnis des Versicherten zum zust &ndi gen UV- Tr ager

Vi el mrehr bei nhalten die Vorschriften Regel ungen, wel che

unm ttel bar nur unter den beteiligten UV-Tragern galten. Das BSG
hat in seinembeiliegenden Urteil interessante Ausfihrungen zur

ei ngeschr dnkt en Korrekturndglichkeit einer fehlerhaften

JAV- Anpassung gemal3 88 579 Abs. 3 RVOi.V.m § 14 Abs. 1 21. RAG
imH nblick auf 8§ 45 SGB X gemacht.



