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Kein UV-Schutz (8 550 Abs. 1 RVO bei vermuteter Sel bstto6tung auf
dem Weg zur Arbeitsstatte (unerkl arlicher Autounfall) - objektive
Bewei sl ast - BSG Urteil vom 30.04.1985 - 2 RU 24/84

Kein UV-Schutz (8 550 Abs. 1 RVO) bei vernuteter
Sel bsttotung auf dem Weg zur Arbeitsstatte (unerkl arlicher
Aut ounfall) - objektive Bewei sl ast;
hier: BSG Uteil vom 30.04.1985 - 2 RU 24/84 - (besondere
Bezugnahne auf BSG Urteil vom 30.01. 1970
- 2 RU 175/ 67 - BSCE 30, 278)
Das BSG hat mit Uteil vom 30.04.1985 - 2 RU 24/84 - entschieden,
dalR imFalle der Nichtfeststell barkeit des inneren - sachlichen -
Zusamenhangs zwi schen ei nem zum Tode f Uhrenden Verhal ten
(unerkl &rlicher Autounfall auf dem Weg zur Arbeit - begrindete
Vermut ung fiur eine Sel bsttodtung) und der versicherten Téatigkeit
kei n UV-Schutz gegeben ist. Auf fol gende Ausfihrungen im
bei gefigten BSG Uteil wird in di esem Zusamenhang besonders
hi ngew esen:
"Di e Kl &agerinnen tragen di e objektive Bewei sl ast dafur, dalR der
i nnere Zusamenhang zwi schen der versicherten Tatigkeit und dem
Zur uckl egen des Weges nach dem Ot der Tatigkeit gegeben i st
(s. u.a. BSCGE 30, 278, 281 und Brackmann aaO § 480m mit zahl reichen
Nachwei sen; s. auch EVerfG SozR 2200 § 548 Nr. 36). Das LSG hat
jedoch, wie bereits dargel egt, aufgrund der besonderen Urst ande
des vorliegenden Falles verfahrensfehlerfrei nicht festzustellen
vernocht, dalR das Fahren des Ehemannes der Kl &gerin zu 1. auf der
Gegenf ahrbahn i mi nneren Zusanmenhang nit der versicherten
Tati gkeit gestanden hat. Bei der Zuordnung di eser hier nmalRgebenden
Frage in den Bereich der Feststellung des inneren Zusamenhangs
zw schen der versicherten Tatigkeit und der zum Tode f Uhrenden
Verrichtung rechtfertigt auch 8 553 RVO (vgl. zu seiner
Ent st ehungsgeschichte 8 3 Abs. 6 der Grundzige fur den Entwurf
ei nes Gesetzes Uber die Unfallversicherung der Arbeiter;
§ 5 Abs. 6 des 2. Regierungsentwurfs; 8 5 Abs. 3 des
3. Regi erungsentwurfs vom 6. Mirz 1884 und di e Begr indung zum
3. Entwurf, S. 46; Hertling-Bericht vom 11. Juni 1884, S. 16)
kei ne von dem oben aufgezei gten Gundsatz der Verteilung der
obj ektiven Bewei sl ast abwei chenden Regelung in den Fallen, in
denen der innere Zusammenhang nicht festgestellt werden kann, weil
besondere Unst &nde ei ner Sel bst schadi gung ebenso nahel i egen.
Deshal b verbl ei bt der Senat auch unter Bericksichtigung der durch
sein Uteil vom 30. Januar 1970 (BSGE aaO."



