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Zur Frage des UV-Schutzes (88 548 i.V.m 539 Abs. 1 N. 1
RVO bei m Betriebssport;
hier: BSG Uteil vom 28.03.1985 - 2 RU 67/83 -

(Zur tckverwei sung an das LSQ
Das BSG hat mit Urteil vom 28.03.1985 - 2 RU 67/83 - bei fol gendem
Sachverhalt die Sache zur erneuten Verhandl ung an das LSG
zur Uckverw esen:
Di e Bei gel adene (Lehrerin im Anstel lungsverhaltnis) verletzte
sich als Teilnehnerin eines Basketbal |l spiels unter Lehrern
aullerhal b der Dienstzeit, als sie mt dem Kl &ger (damals
St udi enreferendar) zusanmmenprallte. Di e Beigel adene verlangt im
zivilgerichtlichen Verfahren vom Kl &ger Schadensersatz wegen der
Unfal |l fol gen. Der Kl ager betreibt die Feststellung der
UV- Lei stungen gegen den Bekl agten (Staatliche Ausfihrungsbehdrde
far Unfallversicherung) mt demZiel, den Unfall der Bei gel adenen
als Arbeitsunfall (88 548 i.V.m 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO
anzuer kennen. Di e Vorinstanzen verneinten das Vorliegen eines
Arbei t sunfall s.
Auf fol gende Ausfihrungen i m bei gefligten BSG Uteil w rd besonders
hi ngewi esen:
"Das LSG ist der Auffassung, an den Voraussetzungen ei nes der
versicherten Tatigkeit gl eichzusetzenden Betriebssports habe es
hi er deshal b gefehlt, weil die sportlichen Veranstaltungen der
Lehrer nicht i mRahnen ei ner unternehnensbezogenen Organi sation
stattgefunden und das Unternehnmen oder ein von di esem Beauftragter
kei nen zweckgerichteten EinfluB auf die Gestaltung der Ubungen
genonmen héatten. In tatsachlicher Hinsicht hat das LSG i nsoweit
festgestellt, dalR die Schulleitung mt der AusUbung des
Lehrersports zwar einverstanden gewesen sei und zu di esem Zweck
auch im Ei nvernehnmen nit dem Sachtrager des Landkreises Bad T. die
Genehm gung zur Benutzung der Sportstéatten erteilt habe, die
sportliche Betatigung jedoch von den Lehrkréaften angeregt worden
und auf vollig freiwilliger Basis erfolgt sei; der Schulleiter
oder der Sachtréger héatten auf die Gestaltung keinerlei Einflul®
genommen. Weder die Freiwilligkeit der Teil nahme am
Ausgl ei chssport noch der Unstand, dalR die Durchfidhrung der
sportlichen Ubungen von Betriebsangehori gen angeregt worden sind,
st ehen j edoch dem Erfordernis einer unternehmensbezogenen
Organi sation (s. BSG aa0O entgegen. Das genannte Erfordernis dient
vielmehr in erster Linie der Abgrenzung gegeniiber Betéatigungen in
Ver ei nen und sonstigen Einrichtungen, die mt dem Unternehnen
ni cht in Bezi ehung stehen (s. BSG Breithaupt 1969, 566, 568;
Brackmann aaO § 483c; Gtter
SGB- Sozi al ver si cherung- Gesant kommentar, § 548 Anm 26). Es komm
ni cht darauf an, ob der Unternehner sel bst Veranstalter ist
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(BSGE 16, 1, 6), eine unternehnmensbezogene Organi sati on kann auch
darin gesehen werden, dalR dem Ausgl ei ch di enende sportliche

Bet 4t i gungen auf Anregung von Betriebsangehdri gen ohne

Tei | nahnezwang vom Unt er nehrer gebilligt, durch Bereitstellen von
Sportstéatten und -geraten gefdrdert wird und - w e anschei nend
hier - durch das Mtw rken eines - betriebsangehérigen -

Sportl ehrers eine dem Ausgl ei chszweck entsprechende Gestaltung der
Ubungen gewdhrleistet ist. Es ist entgegen der Auffassung des LSG
auch nicht erforderlich, dalR die Schulleitung sel bst tatsachlich
Ei nfl uR auf die "Gestaltung"” der Sportveranstaltungen nimmit. Die
Bezugnahne auf das Urteil des Senats vom 26. Juni 1958 (BSCE 7,
249, 253) fiuhrt schon deshal b zu kei nem anderen Ergebnis, weil
dieses Urteil die Frage des Versicherungsschutzes bei

betri ebli chen Genei nschaftsveranstal tungen betrifft. Diese niissen
- anders als der Betriebssport - auch in ihrer Durchfihrung von
der Autoritat der Unternehnensleitung oder eines von ihr
Beauftragten getragen sein."



