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Auf hebbar keit ei nes Verwal tungsaktes nach 8 44 SGB X, der auf
einem Vergleich (8 101 Abs. 1 SGG beruht)

Auf hebbarkeit ei nes Verwal tungsaktes nach §8 44 S@GB X, der

auf einem Vergleich (8 101 Abs. 1 SGG beruht)

Der Ausschul3 "Rechtsfragen" des BAGU hat sich auf seiner Sitzung
am 16./17.01.1985 in Augsburg mt der Frage befal3t, ob ein
rechtswi dri g bel astender Lei stungsbescheid - zu geringe Bewertung
der M nderung der Erwerbsfahigkeit nach § 44 SGB X auch dann

auf zuheben ist, wenn di ese MIE-Bewertung auf einem gerichtlichen
Ver gl ei ch beruht.

Es |l ag fol gender Sachverhalt vor:

Eine Schilerin erlitt imJahre 1972 einen Schulunfall. Die MIE
wur de zunachst gestaffelt und ab 17.05.1974 mit 20 v.H
festgestellt. Hi ergegen wurde von der Schilerin Kl age erhoben

Auf grund ei nes Gutachtens des gerichtlichen Sachverst&andi gen vom
05.04. 1976 schl ossen die Parteien einen Vergleich, in demdie MIE
ab 17.05.1975 auf 30 v.H bestinmt wurde.

Bei einer Rentennachpridfung i mJahre 1981 wurde ei ne wesentliche
Besserung festgestellt und die MIE ab 01.04.1981 nmit 20 v.H.
bewertet. I m anschlielRenden Kl ageverfahren bestati gten sowohl der
gerichtliche GQutachter wi e auch der nach 8 109 SGG beauftragte
Qutachter die wesentliche Besserung und - unter Zugrundel egung
des CGutachtens vom 05. 04. 1976 - die MIE-Bewertung in Hohe von

20 v.H

Bei de Gutachter kanen jedoch Ubereinsti mend zu dem Ergebnis, dal
das Gutachten vom 05.04. 1976, das die Gundl age fiur den
gerichtlichen Vergleich bildete, die MIE zu gering bewertet hatte.
Ri chti gerwei se hadtte danals eine MIE in Hohe von 40 v.H
vor gel egen, so dall es nunnehr, trotz der eingetretenen Besserung,
bei einer MIE von 30 v.H verblei ben misse.

Das Sozialgericht wies die Klage der Verletzten ab, da das
urspriungliche GQutachten Grundl age all er zukinftigen

Neuf est st el  ungen sei und daher nur noch eine MIE von 20 v.H
vorliege. Das Urteil wurde rechtskraftig.

Anfang Septenber 1984 wurde von der Verletzten Antrag auf

Neuf est stel l ung der MIE auf 30 v.H gestellt. Eine

Ver schl i mrerung wurde hierbei nicht geltend gemacht. Viel nehr
verwi es der Antrag auf 8 44 Abs. 1 SGB X, wonach ein rechtswidrig
bel ast ender Verwal tungsakt fir di e Vergangenheit aufzuheben ist,
wenn bei Erl alR des Verwal tungsaktes das Recht unrichtig angewandt
oder von einemunrichtigen Sachverhalt ausgegangen wurde und

hi erdurch Sozi al |l ei stungen zu Unrecht erbracht wurden

Der Ausschul3 "Rechtsfragen" des BAGU vertrat hierzu die

Auf f assung, dal das Wesen ei nes Vergleiches sei, imWge des
gegensei ti gen Nachgebens und unter Verzicht auf die endgiltige

Er f orschung des wahren Sachverhaltes eine fir beide Parteien
tragf ahi ge Grundl age fiar den Verwal t ungsakt zu schaffen. Sol ange
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der Vergleich wirksamsei, sei er die Grundl age jeder weiteren
Verwal t ungsent schei dung. Stelle sich nachtréglich heraus, dal3 der
i mVergleich festgestellte Sachverhalt unrichtig sei, bleibe der
Vergleich jedoch als o6ffentlich-rechtlicher Vertrag weiterhin

wi rksam bestehe keine Pflicht zur Aufhebung des Verwal t ungsaktes
nach 8§ 44 Abs. 1 SGB X. Eine andere Betrachtungswei se wirde jedem
Prozel3ver gl ei ch den Boden ent zi ehen.

Der Ausschul3 bestatigte insoweit ein Rechtsgutachten der
Ceschaftsstell e des BAGQU, das in der Anlage beigefigt ist.

Wr bitten um Kennt ni snahne.

Quel |l e:

Rundschrei ben Nr. 23/85 vom 28. 03. 1985 des Bundesver bandes der
Unf al | ver si cherungstrager der offentlichen Hand



