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Zur Frage der Gewahrung von Elternrente nach 8 596 RVO -
Ermttlung des Betrages fir einen angenessenen Unterhalt gemal3
§ 1610 BGB - BSG Urteil vom 30.01.1985 - 2 RU 67/ 84

Zur Frage der Gewahrung von Elternrente nach 8 596 RVO -
Ermttlung des Betrages fir einen angenessenen Unterhalt
genalR § 1610 BGB
hier: BSG Uteil vom 30.01.1985 - 2 RU 67/84 -

Zur ickverwei sung an das LSG - (u.a. Bezugnhahme auf

BSG Urteil vom 27.06.1984 - 9b RU 38/83 - vgl

HV-1 NFO 16/ 1984, S. 79-87)
Das BSG hat imUrteil vom 30.01.1985 - 2 RU 67/84 - bei einer
Zur ickverwei sung an das LSG zur Bestimmung des angemessenen
Unterhal tes nach § 1610 BGB i m Rahnen des 8§ 596 RVO (Elternrente)
f ol gendes ausgef Uhrt:
"Der Betrag des angenessenen Unterhalts bestimt sich zwar nach
den Unmst d&nden des Einzelfalles (BGH FanRzZ 1979, 692, 693). D e
Praxis der Zivilgerichte hat aber eine Anzahl von Tabell en und
Leitlinien entwi ckelt, umdi e unbesti mten Rechtsbegriffe der
"Lebensstel l ung" und des "angenessenen" Unterhalts praktikabel zu
nmachen. FUr eine sol che Pauschalierung treten die neisten
Qoer | andesgerichte ein (s. die Nachwei se bei Soergel/Lange, aaQO
8§ 1610 Rdziff 5; Pal andt/Di ederi chsen, B@&, 43. Aufl. § 1610 Anm 1
Gesant Uberblick in NJW 1984, 278, Stand: 1. Januar 1984). Auch der
Bundesgeri cht shof (BGH) geht in seiner Rechtsprechung davon aus,
dalR bei der Benessung des angenessenen Unterhalts Richtséatze und
Leitlinien zugrunde gel egt werden kénnen, die auf die gegebenen
Ver hél t ni sse abgestimmt sind und der Lebenserfahrung entsprechen
soweit nicht imEinzelfall besondere Urstéande ei ne Abwei chung
bedi ngen (BGH FanRz 1979, 692, 693; FanRZ 1982, 365, 366). Sol che
Tabel | enwerte kénnen auch fir die Elternrente i m Rahnen der
geset zl i chen Unfallversicherung Anhal t spunkte fir den angenessenen
M ndest bedarf liefern. Die Tabellen staffeln sich nach Ei nkomen.
Sol Ite sich herausstellen, dal der ihr zustehende Teil den
nonat | i ch not wendi gen M ndest bedarf ei nes unterhaltsberechtigten
Ehegatten nicht erreicht, so ist von di esem M ndest bedar f
auszugehen (vgl. auch die Unterhaltstabelle bei Kohler, Handbuch
des Unterhal tsrechts, 6. Aufl. 1983).
Der 9. Senat des BSG hat in einemzur Verdffentlichung
vorgesehenen Urteil vom 27. Juni 1984 - 9b RU 38/83 - die in der
sog. "Dissel dorfer Tabelle" festgehaltenen Unterhaltsrichtlinien
fldr einen besonders geei gneten Beurteil ungsnafl3stab zur
Feststel l ung des angenessenen Unterhal t sbedarfs der Berechtigten -
hier: die Klagerin - erachtet. Diese Ausflihrungen Uberzeugen auch
den erkennenden Senat. |hre allgenei ne Anwendung bei der
Feststel lung des Unterhal tsbedarfs des Unterhal tsverpflichteten
zZwWi hgt notwendi g zu i hrer Bericksichtigung auch bezuglich der
Unt er hal t sbedirftigkeit auf der anderen Seite. Dabei geht der
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erkennende Senat davon aus, dal die damit voll zogene

Pauschal i erung des MalRes des Unterhalts i.S. von § 1610 Abs. 1 BGB
ei ne abwei chende Regel ung zul aBt, wenn besondere Unstdnde dies im
Ei nzel fall gebieten. Das LSG hat demmach den Unterhal t sbedarf der
Kl dgerin entsprechend den aufgezeigten Gundsdtzen zu ermitteln
und festzustellen sowi e zu prufen, ob auch die sonstigen

Vor ausset zungen des § 596 Abs. 1 RVO gegeben sind."



