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Ber ticksi chtigung ei ner Zusatzversi cherung bei der JAV-Berechnung
hi nsi chtlich der Ubergangsgel dgewdhrung (§ 561 Abs. 3 RVO fir

ei nen berufserkrankten Backernei ster wihrend ei ner

Urschul ungsmalBnahne - zum Begi nn einer BK - BSG Urteil vom
14.11.1984 - 9b RU 26/ 83

Ber ticksi chtigung ei ner Zusatzversicherung (8 632 RVO bei

der JAV-Berechnung fur einen kraft Satzung (8§ 543 Abs. 1 RVO
pflichtversicherten Backernei ster, der an einer Berufskrankheit
(Bronchi al ast hma) erkrankt ist, hinsichtlich des zu zahl enden
Uber gangsgel des (8§ 561 Abs. 3 RVO) wihrend einer Unschul ungsmaRnahmne
- zum Begi nn ei ner Berufskrankheit;

hier: BSG Uteil vom 14.11.1984 - 9b RU 26/83 -

Das Bundessozi al gericht hat mit Uteil vom 14.11.1984

- 9b RU 26/83 - die Berechnung des JAV (aufgestockt durch eine
Zusat zver si cherung gemal3 § 632 RVO hinsichtlich der

Uber gangsgewahrung (& 561 Abs. 3 RVO) wahrend ei ner

Urschul ungsmalRnahme fir einen kraft Satzung pflichtversicherten
Backer nei ster bei fol gendem Sachverhalt bejaht:

Der kraft Satzung bei der beklagten BG pflichtversicherte (8 543
Abs. 1 RVO Kl ager nmufite seinen Beruf als sel bstandi ger

Backernei ster 1977 wegen sei nes Bronchi al ast hmas auf geben. Di ese
Krankheit wurde al s Berufskrankheit anerkannt. |hren

CGel dl ei stungen |l egte die BG al s JAV sat zungsgenaf3 18. 000, - DM
zugrunde. Der Kl ager verlangte von der Bekl agten, dal3 sie

42. 000, - DM zugrunde | ege, weil er 1972 insoweit eine Erhohung
des JAV durch eine Zusatzversi cherung (8 632 RVO) bei der

Bekl agten vereinbart hatte. Die Beklagte | ehnte dieses ab, weil
di e Krankheit 1972 | &angst in Entw cklung begriffen gewesen und
deshal b ni cht nehr versicherungsfahig sei

I n di esem Zusammenhang wei sen wir auf fol gende Ausfihrungen im
bei gefligten BSG Urteil besonders hin:

"Ni cht zutreffend ist die Ansicht der Bekl agten, beim
Bronchi al ast hnma reiche es nach 8 50 Satz 2 ihrer Satzung zum
Ausschl u3 ei ner Zusat zversi cherung aus, daR die Krankheit vor dem
Begi nn der Zusat zversicherung "in Entw cklung begriffen" gewesen
sei. Stattdessen missen nach dem ohne Ei nschrankung verwendet en
Begriff der BK im Sinne des § 551 RVO all e genannten

Vor ausset zungen ei ner BK nach der RVO und der BKVO vorgel egen
haben. Der Sinn dieser Regelung bericksichtigt die Interessen
sowohl des Versicherungstréagers als auch des Versicherten

Ei nerseits schlielst sie fiur die Beklagte Versicherungsrisi ken aus,
deren Eintritt als entschadi gungspflichtige BK wegen der

nachgew esenen Arbeitsbezogenheit vorhandener
Krankhei t ser schei nungen und des obj ektiv begrindet en Zwangs zur
Unt erl assung konkret gefahrdender Téatigkeiten wahrscheinlich ist.
Auf der anderen Seite wahrt sie dem versicherten Unternehner die
Bei tragsgerechtigkeit auch in der freiwilligen Zusatzversicherung

-] -



bei allen den Fallen, in denen es als typisches

Ver si cherungsri si ko nur noglich, also ungewi B ist, ob sich
besti mt e Krankheitserschei nungen jemals bis zur BK verschlinmern
wer den.

Sel bst wenn die Mtive des Satzungsgebers im Sinne der von der
Bekl agt en vertretenen Meinung auf einen radikal eren

Ri si koausschl uR gezielt hatten, wire kei ne andere Ausl egung des

8§ 50 Satz 2 der Satzung gerechtfertigt, weil die Vorstellungen des
Sat zungsgebers nur auf die dargel egte Wi se i hren Ausdruck in der
beschl ossenen Sat zung gef unden haben

Dabei | alt es sich der Senat ausdricklich dahingestellt sein, ob
es in Zukunft allein gentugte, den Wortlaut des 8 50 Satz 2 der
Sat zung zu andern, um nachtraglich einen groReren Ri sikoausschl uld
gel tend machen zu koénnen. Unter dem Cesichtspunkt des gerade im
Ver si cherungsrecht besonders w chtigen Vertrauensschutzes komm
der Befugnis der Beklagten in 8 50 Satz 3 der Satzung besondere
Bedeutung zu, imvoraus eine arztliche Untersuchung vornehnen zu
| assen, um festzustellen, ob der Antragsteller an
auszuschl i eBenden Krankheiten |eidet (vgl. Prdlss/Mrtin,

Ver si cherungsvertragsgesetz, 23. Aufl., 8 5 MBKK Anm 1 "Alte
Leiden"). Hi erauf hatte die Beklagte imvorliegenden Falle
verzichtet."

Der Wortl aut des oben zitierten 8 50 der Satzung der bekl agten BG
i st fol gender:

"§ 50

Begi nn der Versi cherung

Di e Versicherung beginnt mt dem Tage nach Ei ngang der Annel dung
bei der Berufsgenossenschaft. Berufskrankheiten, die sich der

Unt er nehnmer oder sein Ehegatte vor Beginn der freiwilligen

Ver si cherung zugezogen hat, fallen nicht unter die Versicherung.
Di e Berufsgenossenschaft kann eine &arztliche Untersuchung

vor nehrmen | assen, umfestzustellen, ob der Antragsteller an

Ber uf skrankheiten | eidet."



