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Rechtliches Gehdr bei Vertretung durch Rechtsanwalt -
Abstraktheit der MIE - MIE bei Haut krankheit - BSG Urteil vom
14.11.1984 - 9b RU 38/ 84

Rechtliches Gehdr bei Vertretung durch Rechtsanwalt -

Vertagung von Ants wegen - MIE bei Haut krankheit -

Abstrakt heit der MIE - Sachaufkl aung fiar ME -

Hoher bewertung der MIE wegen besonderer beruflicher

Nachteile (8 581 Abs. 2 RVO - Bewertung von allgenein

aner kannt en MJE- St zen - MIE i m UV-Recht und im

Kri egsopferrecht;

hier: BSG Uteil vom 14.11.1984 - 9b RU 38/84 -

(Zur Gckverwei sung an das LSG - u.a. Bezugnahne auf
BSG Urteil e vom 23. 06.1982 - 9b/8/8a RU 86/80 - vgl.
VB 139/82 - und vom 16.05.1984 - 9b RU 48/82 - vgl.
VB 95/ 84 -

Das BSG hat mt Urteil vom 14.11.1984 - 9b RU 38/ 84 - fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Die Mnderung der Erwerbsféahigkeit ist nach § 581 Abs. 1 RVO
ausschlief3lich nach den Beeintrachti gungen i mall genei nen
Er wer bsl eben zu beurteil en.

2. Zur Sachaufkl arung fir die Bewertung der M nderung der
Er wer bsf &hi gkeit i m al |l gemei nen Erwer bsl eben.

Orientierungssat z:

Rechtliches Gehdr bei Vertretung durch Rechtsanwalt - Vertagung

von Ants wegen - MIE bei Haut krankheiten - Abstraktheit der MIE -

Sachauf kl &rung fiur MIE - Hoher bewertung der MIE wegen besonderer

beruflicher Nachteile - Bewertung von allgenein anerkannten

MIE- St zen - MIE i m Unfal | ver si cherungsrecht und im

Kri egsopferrecht:

1. Zur Frage der Verletzung des Rechts auf Gehér, wenn die
schriftlichen Ausfihrungen des arztlichen Sachverstandi gen dem
Recht sanwal t des Kl dgers erst am Tage vor der |etzten
Ver handl ung zugegangen si nd.

2. Der Kl ager bringt dadurch, daB er ohne Bei stand seines
Recht sanwal ts an der Verhandlung teilnimt, nicht etwa
stillschwei gend zum Ausdruck, er verzichte darauf, daR sein
Bevol | machtigter sich zu den von der Bekl agten angef ihrten
Gesi cht spunkt en aulere.

3. Im Laufe von Jahrzehnten hat sich fir eine vereinfachte
Beurteilung nach 8 581 Abs. 1 RVO ein "Geriust" von MIE-Werten
herausgebi | det. Lei stungstrager und Gerichte begnigen sich im
all gemreinen mt veroffentlichten MIE-Zahl en flUr einzel ne
CGesundhei t sst6rungen als Ri chtwerte; diese sollen auf
Er f ahrungen beruhen. Funkti onsei nbuBBen, fir die sol che
Anhal t swerte fehlen, werden entsprechend den i hnen ahnlichen,

-] -



fur die bereits MIE-Zahl en veroffentlicht worden sind,

ei ngestuft. Dieses vereinfachte Verfahren wird von der
herrschenden Mei nung um des al | genei nen d ei chhei t ssat zes

(Art. 3 Abs. 1 GG WIlen gebilligt und kann als stéandi ge Ubung
Beacht ung beanspruchen, soweit die verwerteten Erfahrungssatze
al | genei n aner kannt werden (vgl. BSG 23.06.1982

- 9b/8/8a RU 86/ 80 = SozR 2200 § 581 Nr. 15 = VB 139/ 82;

BSG 24.02.1976 - 9 RV 136/75 = SozR 3100 § 30 Nr. 13).

Bei den Ermittlungen zur Feststellung der MIE geht es darum
inwm eweit die festgestellten Funktionsei nbulen den

Lei st ungsanf orderungen i m gesanten Erwerbsl eben nicht gerecht
werden. Di ese Aufkl arung kann praktisch nicht auf santliche
kor perlichen Voraussetzungen all er Erwerbstatigkeiten
ausgedehnt werden; es ist vertretbar, sie auf gangige

Anf orderungen zu beschrénken. Im Falle einer Hautkrankheit nuf3
gekl &rt werden, bei welchen Arbeiten ein Urgang mt Stoffen,
denen gegentber der Versicherte Uberenpfindlich ist, sich nicht
ver nmei den | ant.

Ei ne besondere Betroffenheit bei der Feststellung der MIE kann
I ediglich nach § 581 Abs. 2 RVO bericksichtigt werden. In

di esem Zusanmenhang bl ei bt zu erwigen, ob und i nw eweit uUber

di e bi sherige Rechtsprechung hi naus Beurteil ungsmal3st dbe, die
in 8 30 Abs. 2 BVG festgel egt oder dazu von der Rechtsprechung
entw ckelt worden sind, beachtet werden kdnnen und soll en.



