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Abwei sung der N chtzul assungsbeschwerde gegen das Urteil des LSG
Berlin vom 19.07.1984 - L 3 U Z 22/84 - (Zur Auslegung des 8§ 159
Abs. 2 SGG - BSG BeschluR vom 28.12.1984 - 2 BU 169/ 84

Abwei sung der N chtzul assungsbeschwerde gegen das Urteil des

LSG Berlin vom 19.07.1984 - L 3 U Z 22/84 - (zur Ausl egung des

§ 159 Abs. 2 SGG);

hi er: BSG Beschl ul3 vom 28.12.1984 - 2 BU 169/84 - (u.a. Bezugnahne
auf BSG Uteile vom 30.03.1982 - 2 RU 15/81 - vgl. VB 99/82 -
und - 2 RU 73/81 - vgl. VB 113/82)

Das LSG Berlin hatte zweinmal gemaf3 8 159 Abs. 1 SGG di e Sache an

das SG Berlin zurickverw esen, weil das SG den angefochtenen

Beschei d der Berufsgenossenschaft nicht wegen unzurei chender

Anhdrung des Kl dgers aus fornellen G idnden hatte aufheben diurfen,

sondern héatte dUber die materiell en Voraussetzungen der

Rent enent zi ehung und der Gewadhrung der Dauerrente befinden missen.

Das LSGwies mt Uteil vom19.07.1984 - L 3 U Z 22/84 - (vgl.

HV- I NFO 15/1984, Seiten 18-21) die Klage gegen den

Rent enent zi ehungsbeschei d der BG endgultig ab. In dem LSG Urtei l

si nd Ausf Uhrungen zur Rechtsausl egung des 8§ 159 Abs. 2 SGG

enthal ten. Di e Beschwerde des Kl dgers gegen di e Nichtzul assung der

Revision imUteil des LSG Berlin vom 19.07.1984 hat das BSG mit

Beschl u3 vom 28.12.1984 - 2 BU 169/84 - als unzul &ssig verworfen.



