HVBG

HVBG-Info 01/1985 vom 15.01.1985, S. 0060 - 0064, DOK 401.032/017-LSG

Anwendung des 8§ 1546 RVO a.F. - Urteil des Hessischen LSG vom
10.07.1984 - L 3 U 297/82

Anwendung des 8§ 1546 RVO a. F.
hier: Rechtskraftiges Uteil des Hessischen LSG vom 10.07.1984

- L 3 U297/82 -
In der Verwal tungspraxis der LBGen kommen mitunter
Fal | gestal tungen vor, die |lange Zeit zurickliegende Unfalle
betreffen. So hat sich das Hessische LSGin seinemUteil vom
10.7.1984 - L 3 U 297/82 - mt einemFall der Anwendung des
§ 1546 RVO a. F. befalRt. Dabei hat es die beantragte Entschadi gung
eines imJahre 1939 in einemlandw. Betrieb erlittenen Unfélle
abgel ehnt .
Di e bekl agte LBG hat sich i mBerufungsverfahren auf die materielle
Ausschl uRfri st des 8 1546 RVO a.F. berufen. Danach hatte der
Kl dger zur Vernei dung des Ausschl usses den Anspruch auf
Ent schadi gung spéatestens zwei Jahre nach dem Unfall annel den
nissen. Der Ei nwand des Kl &gers, di e Beschwerden seien erst ab
Sept ember 1966 und in verschlimerter Form 1978 aufgetreten
konnt e nach Auffassung des Gerichts dahingestellt bleiben. Auch
nach 8 1547 RVO a.F. hatte der Anspruch binnen drei Mnaten nach
der Verschlinmrerung angenel det werden missen. Da di e Anmel dung des
Unfalls durch den Kl dger ohne erkennbaren Grund erst 1980
erfolgte, hatte dies fur ihn die Abl ehnung wegen Fristversaumis
zur Fol ge.
Anders ware nach Auffassung des Cerichts zu verfahren gewesen
wenn di e Voraussetzungen des verspétet angenel deten Anspruchs
of fenkundi g, d.h. praktisch zweifel sfrei gegeben waren. In di esem
Fall hatte di e Anwendung der Ausschl uf3frist namich zu dem
Ergebni s gefdhrt, dall ein berechtigter Anspruch des Verletzten auf
Ent schadi gung des Arbeitsunfall es abgel ehnt wirde. Di es wirde dem
vom Geset zgeber mt der Ausschl ul3frist verfol gten Zweck
zuwi der | aufen, der darin besteht, lediglich die Anspriche
auszuschlieRBen, fur die die Feststellung des Sachverhalts nach
al | genei ner Erfahrung entweder (berhaupt nicht oder nur unter
unzunut baren Schwi eri gkeiten niglich ist.
I mvorliegenden Fall stand jedoch nach Auffassung des Gerichts die
Anspruchsberechti gung nmangel s kl arer Bewei sergebni sse ni cht
zwei felsfrei fest, so daR di e Ausschl uRfri st anzuwenden war.
Quel |l e:
Rundschrei ben Nr. 156/84 vom 27.12.1984 des Bundesver bandes der
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