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Zur Frage der Beachtung der Verjahrung (8 25 S@GB IV) von Ants
wegen oder nur auf Einrede des Schuldners - BSG Urteil vom
15.05.1984 - 12 RK 48/82

Zur Frage der Beachtung der Verjahrung (8 25 S@GB IV) von Ants

wegen oder nur auf Einrede des Schul dners;

hier: BSG Uteil vom 15.05.1984 - 12 RK 48/82 -

(Zur ickverwei sung an das LSG

Das BSG hat mit Urteil vom 15.05.1984 - 12 RK 48/ 82 - fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

1. In der gesetzlichen Rentenversicherung ist die Zul assung eines
Ver si cherten zur Nachentrichtung von Pflichtbeitréagen fir eine
Zeit, die langer als vier (seit 01.01.1980 drei) Kal enderjahre
zurtckliegt, nur nach 8 1418 Abs. 3 RVO (= § 140 Abs. 3 AVG zu
beurteilen.

2. Das gilt auch, wenn ein Fehlverhalten des Versicherungstragers
dazu bei getragen hat, dall die Beitrédge nicht rechtzeitig
entrichtet worden sind; fur einen Herstellungsanspruch i st
i nsoweit kein Raum

3. Der Versicherungstrager kann ei nem Nachentri chtungsbegehren des
Ver si cherten ni cht entgegenhal ten, die Beitragsforderung se
verj ahrt.

4. Zur Annahne einer "besonderen Harte" i.S. des § 1418 Abs. 3 RVO
(= 8 140 Abs. 3 AVG im Falle eines Fehlverhal tens des
Ver si cherungstragers (Abgrenzung zu BSG 02.12.1975 1 RA 17/75 =
BSGE 41, 38).

Orientierungssat z:

Unf ang der Beratungspflicht des Rentenversicherungstragers -

besondere Harte i.S. des § 1418 Abs. 3 RVO

1. In einem Verwal tungsverfahren, das auf Erstattung von Beitrdagen
gerichtet ist, ist eine Verletzung der in 8 16 Abs. 3 SGB |
geregelten Pflicht des Versicherungstragers nicht nur fiar die
Recht maR3i gkeit des in dem Verfahren ergehenden
Er st att ungsbeschei des erheblich; die Pflichtverletzung hat
vi el mehr auch Bedeutung, soweit sie zu Nachteilen fir den
Versicherten fihrt, die aullerhalb des
Bei tragserstattungsverfahrens |iegen, die insbesondere die
Unt erl assung ei ner rechtlich gebotenen Entrichtung von
Bei tragen zur Fol ge haben

2. (b die Nachteile, die mit der N chtauffidllung einer
Bei tragsl Giicke fir einen spateren Rentenanspruch des
Ver si cherten verbunden sind, von i hmals besondere Harte
enpfunden werden niissen, héngt nicht allein von dem objektiven
Unf ang der Nachteile, sondern auch davon ab, wer fiur die
Ent st ehung der Beitragsl icke verantwortlich ist. Ist dies der
Ver si cherungstrager oder ist er insoweit nindestens
m tverantwortlich, dann muf3 es fir die Annahme ei ner besonderen

-] -



Harte genligen, dall dem Versicherten, falls die Beitragsl icke

ni cht geschlossen wird, ins Gewi cht fallende Nachteile drohen

auch wenn diese nur die Hohe, nicht den G und des

Rent enanspruchs betreffen
Der Verwal tungsausschull "Recht sfragen der Unfallversicherung" hat
di e Auffassung vertreten, dalR die Verjahrung von Ansprichen auf
Bei trdge auch nach demInkrafttreten des 8 25 SGB |V weiterhin von
Amt's wegen zu beachten ist (VB 066/ 80).
Das BSG hat in seiner Entscheidung vom 15.05. 1984 zur Frage, ob die
Verj dhrung von Beitragsforderungen von Ants wegen zu beachten
sind, fol gendes ausgefihrt:
"Offen bl ei ben kann auch, ob an der bisher herrschenden, von der
Bekl agt en zur Grundl age i hrer Revision genmachten Auffassung
unei ngeschrankt festzuhalten ist, daB die Verjahrung von
Bei t ragsforderungen von Ants wegen - nicht erst auf Einrede des
Bei tragsschul dners - zu bericksichtigen sei (dagegen v. Maydell in
K-S IV, 8 25 RdINrn. 22 f.; vgl. auch Schwerdtfeger, SGB 1983,
329). Sel bst wenn die Frage zu bejahen wire, wirde dies, we
ausgef Uhrt, einer Nachentrichtung der verjahrten Beitrage durch
den Beitragspflichtigen nicht entgegenstehen.”



