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Zur Frage des UV-Schutzes gemalR 8 550 Abs. 1 RVO fiur einen
PKW Fahrer mt BAK von 0,83 Pronille - BSG Urteil vom 27.06. 1984
- 9b RU 86/83

Zur Frage des UV-Schutzes gemalR 8 550 Abs. 1 RVO auf dem Weg nach

Hause (dabei Autounfall) fur einen PKWFahrer mt einer

Bl ut al kohol konzentrati on (BAK) von 0,83 Pronille;

hier: BSG Uteil vom 27.06.1984 - 9b RU 86/83 - (Zurlckverwei sung an
das LSGQ

Sachverhal t:

Der Kl ager (zum Zeitpunkt des Unfalles 18 Jahre alt), der erst

seit etwa neun Monaten di e PKW Fahrerl aubnis hatte, kam auf der

Hei nf ahrt von seiner Arbeitsstelle von der Fahrbahn ab, prallte

gegen einen Tel ef onmast und zog sich dabei schwere Verl et zungen

zu. Nach dem Unfall (1 1/2 Stunden spater) wurde eine BAK von

0,83 Pronmille festgestellt. Die Beklagte (BG und die Vorinstanzen

vernei nten ei nen Wegeunfall (8 550 Abs. 1 RVO.

Das BSG hat mt Urteil vom 27.06.1984 - 9b RU 86/83 - die Sache an

das LSG zurickverw esen. FiUr eine Entschei dung dartber, ob dem

Kl ager wegen der Fol gen des unstrittenen Unfalls Entschadi gung aus

der WV zustehe, fehlten die erforderlichen Tatsachenfeststell ungen.

Auf fol gende Ausfihrungen in den Urteil sgrinden wird besonders

hi ngewi esen:

"Jedoch ist das LSG rechtsfehlerhaft zu der Entschei dung gel angt,

dalR der Kl ager zum Zeitpunkt des Unfalls in diesem Sinne

fahruntichti g gewesen sei. Al kohol bedi ngte Verkehrsunt ichti gkeit,

bei einem Kraftfahrer als Fahruntichtigkeit zu verstehen, mfR

erwi esen sein, wahrend der urséchliche Zusamenhang zw schen ei nem

sol chen Zustand und ei nem Unfall nur wahrscheinlich zu sein

braucht (BSGE 45, 285, 286 = SozR 2200 § 548 Nr. 38).

Kommt fdr einen auf einem grundsatzlich versicherten Wg

erlittenen Verkehrsunfall al kohol bedi ngte Fahruntichtigkeit als

(Mt-)Ursache in Betracht, so ist die Beweislast imSinne der

Feststellungslast in der Wise verteilt, daB sie in der Regel der

Ver si cherungstrager fur das Vorliegen und die (Mt-)Uséachlichkeit

der Fahruntichtigkeit tréagt, dagegen der Versicherte fur das

Vorliegen und die (Mt-)Usachlichkeit betriebsbezogener Unsté&nde

und Wegegefahren (BSGE 43, 110 = SozR 2200 8§ 548 Nr. 27). ...

Das LSG kann fir seine Meinung, al kohol bedi ngte Fahrunt tichti gkeit

| asse sich bereits oberhalb der 0,8 Prom || e-G enze ohne

zusat zl i che Bewei sanzei chen feststellen, weder einen allgeneinen

Er f ahrungssatz noch eine fir die gesetzliche Unfallversicherung

gel tende Rechtsvernutung anfihren. Das BSG hat vi el nehr

ent schi eden, daR fir eine Herabsetzung des Grenzwertes von

1,3 Pronille BAK auch unter Berlcksichtigung dessen kein G und

besteht, dalR di e Fuhrung eines Kraftfahrzeuges nit einer

Al kohol nenge von 0,8 Pronille im Blut oder einer Al kohol nenge im

Korper des Kraftfahrers, die zu einer solchen BAK fihrt, nach
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§ 24a Abs. 1 StVG als Ordnungswi dri gkeit geahndet wird. Die
Ordnungswi dri gkeit hangt gerade nicht vom Nachwei s der

Fahrunt Gchti gkeit ab. Das Gutachten des Bundesgesundheitsants

"Al kohol bei Verkehrsstraftaten" (Kirschbaum Verlag 1966,
bearbeitet von Lundt und Jahn), auf dessen Enpfehlung die

Ei nf Ghrung des " Gef ahrengrenzwertes” von 0,8 Promille beruht, geht
ausdr ickl i ch davon aus, daRR imEi nzelfall eine Fahrunsicherheit

ni cht nachgew esen zu werden brauche (GQutachten S. 47;

vgl. BSG Uteile vom22. Januar 1976, 2 RU 239/73 SozSich 1976, 188,
und vom 09. Marz 1977, a.a.Q.; Brackmann, Handbuch der

Sozi al versi cherung, 9. Aufl, Band Il, 60. Nachtrag Septenber 1983,
S. 487u mw.N.). D e Festlegung des Grenzwertes flUr die absolute
Fahrunt Gchti gkeit wird dadurch also nicht berihrt. Der 9. Senat
schliel3t sich dieser Rechtsprechung an."



