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Zur Frage des UV-Schutzes (8 539 Abs. 2 RVO von

bst sel bst wer ber n;

hier: BSG Uteil vom 28.06.1984 - 2 RU 63/83 -

Mt Rundschrei ben Uv 010/81 vom 23. 11. 1981 haben wir zur Frage des
Unf al | ver si cherungsschut zes bei m Sel bst werbereinsatz in

Forstbetri eben Stell ung genonmen. I n der

ber uf sgenossenschaftlichen Praxis nmehren sich auch die Féalle, in
denen Personen beim Pfl icken von Obst, das im Regelfall in der

ei genen Haushal tung Verwendung finden soll, in einem

 andw. Unt ernehnen zu Schaden konmen, so daB Uber die Frage des
Unf al | ver si cherungsschut zes zu entschei den i st.

So hatte das BSG in seiner Sitzung am 28. Juni 1984 - 2 RU 63/83 -
Uber einen sol chen Sachverhalt zu befinden. Der Kl &ger hatte im
Zei t punkt des Unfalles im Qbstgarten eines |andw. Unternehnens

ca. 23 kg Kirschen gepflickt, die imeigenen Haushalt verwendet
werden sollten. Ein Auftrag zum Pfl Gicken der Kirschen war dem Kl ager
nicht erteilt worden. Der Gund fir das Sel bsternten war der
verbilligte Preis als auch die Frische der Frichte. Sofern

al l erdings der Kl ager nicht tatig geworden ware, hatte das Obst
nach Angaben der Ehefrau des Landwirts von ihr und ihren

Fam | i enangehori gen sel bst geerntet werden niissen

Di e beklagte BG die das Vorliegen eines | andw. Arbeitsunfalles
verneint hatte, war jedoch vom SG als auch LSG zu Ent schadi gung
verurteilt worden. Dabei waren beide Gerichte davon ausgegangen
dall das Abernten von Qbst imallgeneinen - so auch hier - dem

| andw. Unt er nehnmen zuzurechnen und sonit der Kl dger wie ein in der
Landwi rtschaft Beschaftigter nach 8 539 Abs. 2 RVO tatig geworden
i st.

Auf di e Revision der Beklagten hat das BSG die

vorinstanzlichen Urteil e aufgehoben und u.a. ausgefihrt, dalR das
ost pfl tcken des Kl agers nicht unter Unfallversicherungsschutz
nach 8 539 Abs. 2 RVO gestanden habe. Nach di eser Vorschrift

wir den nur sol che Personen unter dem Schutz der gesetzlichen

Unfal | versi cherung stehen, die wie ein nach § 539 Abs. 1 RVO
Versicherter tatig werden. Der Kl dger sei jedoch nicht wie ein
Beschaftigter, sondern als Unternehnmer i m Rahmen sei ner eigenen
Haushal tung tati g geworden. Auch die Tatsache, dal der

 andw. Unt ernehner als auch seine Fanilienangehdrigen durch das
Pfl icken der Kirschen durch den Kl ager vom Sel bsternten der Frichte
ent bunden wur den, koénne den Versicherungsschutz des Kl agers nicht
begrinden, da di eser i mRahnen ei nes Kaufvertrages tatig geworden
sei

Sel bst wenn nman unterstellen wollte, daR das Tati gwerden des

Kl 4gers auch i mlInterease des | andw. Unternehnens |lag, so sei

trot zdem der Versicherungsschutz aufgrund der standi gen
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Recht sprechung des BSG (vgl. Bracknmann, Handbuch der

Sozi al versi cherung, 9. Aufl. S. 476h; Lauterbach, Gesetzliche
Unfal |l versi cherung, 3. Aufl., Anm 100 Buchst. b zu § 539

Abs. 2 RVO) ausgeschl ossen, wenn jemand i m Rahnmen sei nes ei genen
Unt ernehnens - imvorliegenden Fall der eigenen Haushal tung -
tatig werde.

Quel |l e:

Rundschr ei ben UV 004/ 84 vom 17.09. 1984 des Bundesver bandes der

| andwi rt schaftlichen Beruf sgenossenschaften



