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Ber ticksi chtigung der |ohnsteuerfreien Zuschl &ge fur Sonntags-,
Fei ertags- und Nachtarbeit in der Sozial versicherung fir Seel eute
- BSG Uteil vom 28.02.1984 - 12 RK 8/83

Ber ticksi chtigung der | ohnsteuerfreien Zuschl &ge fur Sonntags-,

Fei ertags- und Nachtarbeit bei der Um ageberechnung in der

Unfal | versi cherung sowi e fur die Berechnung der Beitrage zur
Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung fiur Seel eute;

hier: BSG Uteil vom 28.02.1984 - 12 RK 8/83 -

Nach dem BSG Urteil vom 28.02.1984 - 12 RK 8/83 - sind be

Seel euten di e | ohnst euerfrei en Zuschl dge fuar Sonntags-,

Fei ertags- und Nachtarbeit nicht nur fdar die Unlage in

der gesetzlichen Unfallversicherung, sondern auch far die
Berechnung der Beitrage in der Kranken-, Renten- und

Arbei t sl osenversi cherung zu berdcksi chti gen.

Zwar hat das BSG Urteil in erster Linie nur fiur die

See- Sozi al ver si cherung Bedeut ung. Benerkenswert sind aber die
nachst ehend besonders hervorgehobenen Ausfihrungen des BSG i n den
Urteil sgriunden. Danach konnte es fraglich sein, ob die 1940 als
Kri egsmalRnahnme ei ngef Uhrte Lohnst euerbefrei ung der Zuschl age fir
Sonnt ags-, Feiertags- und Nachtarbeit heute noch zeitgenald ist.

Di e See-Berufsgenossenschaft hat dem Bundesmi ni sterium fir Arbeit
und Sozi al ordnung ei ne Ablichtung des BSG Urteils vom 28. 02. 1984
zugel eitet.

Besonderer H nweis aus den G inden des BSG Urteils vom 28.02. 1984
- 12 RK 8/83 -:

"Ob all erdings dieser Gund auch bei den nicht seen@inni schen
Arbeitnehnern in allen Fallen genigend sachliches Gew cht hat, um
di e genannten Bezlige beitragsfrei zu | assen, kann fraglich sein,

i nsbesondere dann, wenn di ese Bezige i mEinzelfall fir den

Versi cherten eine erhebliche wirtschaftliche Bedeutung haben.

Dar iber hi naus kann sogar gefragt werden, ob die 1940 als

Kri egsmalRnahme ei ngef ihrte Lohnst euerbefrei ung der Bezliige heute
noch - unter voéllig veranderten Verhaltnissen - zeitgemall i st

(wei tere Bedenken, auch gegen di e Verfassungsnmilli gkeit der
derzeiti gen Regelung, bei Frotscher, Konmmentar zum EStG § 3b
Anm 1.5). Da diese Fragen jedoch in erster Linie andere als
seemaénni sche Arbeitnehner betreffen und sie im ubrigen Uberw egend
sozi al politischer Natur sind, ist der Senat nicht n&her auf sie
ei ngegangen. Nach gel tendem Recht unterscheiden sich jedenfalls
di e tatsachlichen und rechtlichen Verhaltni sse von seenéinni schen
und anderen Arbeitnehnern so erheblich, daR Art. 3 Abs. 1 des
Grundgeset zes nicht verletzt ist, wenn bei Seel euten von den
fraglichen Bezliigen Beitrage zur Kranken-, Renten- und

Arbei t sl osenversi cherung erhoben werden, diese Bezlige bei anderen
Arbei t nehnern dagegen in den bezei chneten Versi cherungszwei gen
bei tragsfrei bl eiben.

Wenn das LSG aufRerdem auf den Gesi chtspunkt der
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Ver wal t ungsver ei nf achung hi ngewi esen hat - seiner Ansicht nach
ware es "kaum durchf dhrbar”, wenn die Beklagte als der fir den

Ei nzug der Gesant sozi al versi cherungsbeitrage all ei n zust andi ge

Ver si cherungstréager die Beitrdge zu den einzel nen

Ver si cherungszwei gen nach verschi edenen Entgel tbegriffen berechnen
nMilte -, so hat der Senat di esem CGesichtspunkt keine wesentliche
Bedeut ung bei genessen; denn auch fir nicht seemanni sche

Ar bei t nehmer, di e Zuschl a&ge der fraglichen Art erhalten, niissen
die Beitrage zur W (wo di e Zuschl age beitragspflichtig sind) und
zu den ubrigen Versicherungszwei gen (wo sie beitragsfrei sind) vom
Arbei t geber nach verschi eden hohen Entgelten berechnet werden
nbgen bei di esen Arbeitnehmern - anders als bei Seeleuten - fr
den Beitragsei nzug auch verschi edene Versi cherungstrager zustandig
sein."



