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Kein UWV-Schutz beim Sturz von einem Pferd (eigenwirtschaftliche
Tatigkeit) wahrend des sonst dienstlich bedingten Aufenthalts

ei nes Bauingenieurs in Nigeria - Uteil des LSG N edersachen vom
29.05.1984 - L 3 U 287/82

Kein UWV-Schutz beim Sturz von ei nem ungesattelten Pferd

(eigenwirtschaftliche Tatigkeit) widhrend des sonst dienstlich

bedi ngt en Aufenthalts ei nes Baui ngenieurs in N geria;

hier: Rechtskraftiges Urteil des LSG N edersachsen vom 29. 05. 1984
- L3 U287/82 -

Das LSG Ni edersachsen hat mt Uteil vom 29.05.1984

- L 3 U287/82 - entschieden, dall ei n Baui ngeni eur bei m

Sturz von einemungesattelten Araberhengst (eigenwi rtschaftliche

Tati gkeit) wlhrend eines sonst dienstlich bedingten Aufenthalts in

Ni geria keinen UV-Schutz (88 539 Abs. 1, 548 RVOi.V.m § 4 Abs. 1

SGB IV - Ausstrahlung) genossen hat. Auf fol gende Ausfihrungen im

0.9g. LSG Urteil wrd besonders hingew esen

"Aber sel bst wenn man davon ausgeht, dafl der Kl &ger wirklich

gebeten wurde, dem Herrn Bola Al atishe diese Gefalligkeit zu

erwei sen, kann hieraus fur den Ritt noch kein

Unf al | ver si cherungsschutz hergel eitet werden

Der Kl ager stand weder zu demtechni schen Direktor Al atishe noch zu

dessen Vater in einem arbeitsvertraglichen Abhangi gkeitsverhal tnis.

Di e ni geriani sche Unternehnung war Partnerin der

Ar bei t sgenei nschaft, an der auch die Firma Nigeria Ltd beteiligt

war. Der techni sche Direktor der nigerianischen Unternehnung war

weder rechtlich noch tatsédchlich dem Kl &ger gegentber

wei sungsbefugt, w e der Zeuge Sch. bekundet hat. Der Zeuge hat

dar iber hi naus sogar gesagt, der Kl ager habe sich gegebenenfalls

ei ner entsprechenden Bitte, das Pferd zum Schmicken zu reiten

ent zi ehen kdénnen und sogar nissen, ohne fir sich sel bst oder die

Firma Nachteile beflrchten zu nissen. Es kann dahi ngestellt bl ei ben

ob der Kl &ager verpflichtet gewesen ware, der Bitte nicht zu fol gen

jedenfalls bestand keine arbeitsvertragliche Pflicht fur den Kl ager,

der Bitte zu willfahren. Das | euchtet nach dem gesanten

tatsachli chen Zusammenhang und der Art der unfall bringenden

Tati gkeit auch ohne weiteres ein.

Es handelte sich bei der erbetenen Tatigkeit um eine

so untergeordnete und i m Verhaltnis der deutschen und der

ni geri ani schen Unt ernehnen vollig unbedeut ende Handl ung, dal3

hi eraus ein innerer Bezug zu dem sicher auf einer ausl &ndi schen

Arbeitsstelle weiter zu zi ehenden Arbeitsberei ch nicht

hergestel It werden kann. Auch wenn ei nzurdunen ist, daB fiur die

Bewdl ti gung der betrieblichen Aufgaben ein vielfaltiger, auch

inoffizieller Kontakt mt den Einheim schen erforderlich oder

m ndest ens winschenswert sein wird, so kann hieraus noch nicht far

jede an sich private Handl ung ei nes deutschen Arbeitnehners im

Berei ch der auswéartigen Arbeitsstelle Unfallversicherungsschutz

-] -



angenommen werden. Die unfallbringende Tatigkeit ist soweit der
betri eblichen Sphare entrickt, dafl sie nur noch als ausschliellich
eigenwirtschaftlich angesehen werden kann. Bei dieser Sachl age
kann es offen bl ei ben, ob die Vermutung des Kl agers zutrifft, dem
Pferd sei kurz vor dem Besteigen von Ei nhei mi schen aus ei nem
Racheakt wegen der Entl asseung ei nes Farbi gen durch den Kl ager
Peperoni in den Anus gesteckt worden. Wenn das Reiten sel bst nicht
unter Versicherungsschutz stand, sondern dem ei genwirtschaftlichen
Berei ch des Kl dgers zuzuordnen war, konnen Handl ungen, die

nogl i cherwei se aus der betrieblichen Sphare des Kl agers ihren
Ursprung genonmen haben, den Reitvorgang mit seinen Sturzfol gen
nicht in eine unfallversicherte Tatigkeit wandeln."



