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Kei n UV-Schutz bei ungekl artem Tod auf ei ner Autobahnraststéatte
wahrend ei nes Betriebswegs (objektive Beweislast) - BSG Uteil vom
28.06.1984 - 2 RU 54/83

Kei n UV-Schutz bei ungekl artem Tod auf ei ner Autobahnraststéatte
wahrend ei nes Betri ebswegs (objektive Bewei sl ast);
hier: BSG Uteil vom 28.06.1984 - 2 RU 54/83 -
Das BSG hat den UV-Schutz (88 539 Abs. 1 i.V.m 548 RVO mt
Uteil vom 28.06.1984 - 2 RU 54/83 - bei fol gendem Sachver halt
vernei nt:
Wahrend einer Betriebsfahrt hatte der Ehemann der Kl &gerin in
ei ner Aut bahnraststatte eine Pause eingelegt. Nur kurze Zeit
nach dem Verl assen der Gaststatte wurde er auf dem Parkpl atz der
Raststéatte tot aufgefunden. Das LSG hatte die zum Tode fdhrenden
Unrst ande ni cht auf zukl &ren ver nocht.
Auf fol gende Ausfihrungen in den G inden des obigen BSG Urteils
wi rd besonders hi ngewi esen
"Danach ist nicht feststellbar, dall H bei der Austbung einer
betrieblichen Tatigkeit verunglickt ist. Dies allein wirde jedoch
den Versi cherungsschutz im Unfallzeitpunkt begrindet haben. Denn
di e weitergehende Auffassung der Revision, wenach H im
"Ver kehrsraunt der Autobahn-Raststatte verungl ickte und allein
schon aus di esem Grunde versichert war, halt einer
unfal | versi cherungsrechtlichen Prifung nicht stand. Denn in der
al | genei nen gesetzlichen Unfallversicherung ist grundsatzlich kein
Raum f ir di e Annahnme ei nes sogenannten Betri ebsbannes, nach dem
der Versicherungsschutz - im Falle besonderer, einemBetrieb
ei gentim i chen Gefahr - auch auf Tatigkeiten erstreckt wird, die
sonst dem privaten Lebensberei ch zugerechnet werden (vgl. BSGE 14,
197, 200; Urteil des Senats a.a.O ; Brackmann, a.a.QO, S. 480g).
Soweit die Revision annimm, die Beklagte misse eine Losung
des H von seiner betrieblichen Tatigkeit "schlissig darl egen und
bewei sen" Ubersieht sie, dal die Frage der Bewei sl astverteil ung
Uber haupt erst rechtserheblich wird, wenn ein Gericht nach
Ausschopfung aller Beweismittel aulerstande ist, bestinme Tatsachen
festzustel len (BSGE 27, 40, 42; Uteil vom 16. Dezenber 1971
- 2 RU 118/70 -; s. ferner BSGE 19, 52, 53; 30, 278, 280;
SozR Nr. 28 zu § 548 RVQ USK 71237). Erst die N chtfeststellbarkeit
von Ceschehensabl &ufen wirft die Frage auf, zu wessen Lasten sie
geht .
Nach demin der gesetzlichen Unfallversicherung geltenden
Grundsat z der objektiven Bewei sl ast geht die Unerweislichkeit
ei ner Tatsache zu Lasten desjenigen Verfahrensbeteiligten, welcher
aus di eser Tatsache Rechte fir sich ableitet (BSGE 30, 278, 280
mw. N.; USK a.a.Q.). Da das LSG kei ne betrieblichen Ginde fir den
Unfall des H am 04. Novenber 1976 hat feststellen konnen, ist
somt ein Unfall bei einer versicherten Tatigkeit i.S.v. § 539
Abs. 1 Nr. 1 RVO nicht gegeben (s. auch BSG USK 7684). Das LSG hat
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di e Berufung der Kl agerin gegen das Urteil des SG daher mt
zutreffenden G unden zuruckgew esen. Die Revision konnte ebenfalls
kei nen Erfol g haben."



