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Ausl egung des 8§ 159 Abs. 2 SGG - Urteil des LSG Berlin vom
19.07.1984 - L 3 U Z 22/84

Ausl egung des 8§ 159 Abs. 2 SGG
hier: Uteil des LSG Berlin vom 19.07.1984 - L 3 U Z 22/84
(Gegen dieses Uteil ist unter dem Aktenzei chen 2 BU 169/ 84
Beschwer de gegen di e Ni chtzul assung der Revi sion bei m BSG
ei ngel egt worden. Vom Ausgang des Verfahrens wird
berichtet.)
Das LSG Berlin hatte zweinmal gemal3 8 159 Abs. 1 SGG di e Sache an
das SG Berlin zurickverw esen, weil das SG den angefochtenen
Beschei d der BG nicht wegen unzurei chender Anhérung des Kl dgers
aus fornellen G inden hatte aufheben dirfen, sondern hatte lber
die materiell en Voraussetzungen der Rentenentziehung und der
Gewdhrung der Dauerrente befinden nmissen.
Nun hat das LSG Berlin mt Uteil vom19.07.1984 - L 3 U Z 22/84 -
di e Kl age gegen den Rentenent zi ehungsbeschei d der BG endgultig
abgewi esen. Dabei hat es fol gende Ausfihrungen zur Rechtsausl egung
des 8§ 159 Abs. 2 SGG gemmacht:
"Der Senat hat mit demrechtskraftig gewordenen Urteil vom
15. Januar 1981 das vorangegangene Urteil des Sozial gerichts
auf gehoben und den Rechtsstreit an das Sozi al geri cht
zur tckverwi esen.
Demlag die rechtliche Beurteilung zugrunde, dem angefocht enen
Beschei d hafte nicht der Mangel unzureichender Anh6érung des Kl agers
(8 3 SGB | a.F.) an, es hatte - davon ausgehend - Uber die
materiell-rechtlichen Voraussetzungen der Rentenentzi ehung und der
Gewadhrung der Dauerrente entschi eden werden niissen. Die
anschl i eBende Ni cht beachtung di eser der Aufhebung des Urteils vom
24. MArz 1980 zugrundel i egenden rechtlichen Beurteilung und der
darin |iegende wesentliche Verfahrensmangel fuhrten mt dem
gleichfalls rechtskraftig gewordenen Urteil des Senats vom
30. Septenber 1982 zur Aufhebung auch des Urteils des Sozial gerichts
vom 24, Mai 1982 und zur erneuten Zurickverwei sung des
Rechtsstreits. Sowohl das Sozial gericht als auch der Senat sel bst
(so auch insbesondere BSG Urteil vom 18. Februar 1964
- 11/1 RA 156/60 - in Breithaupt 1964, 822) sind an diese
rechtlichen Beurteilungen gebunden. Der Senat hat keinerlei Zweifel
an der Richtigkeit dieser seiner friheren rechtlichen Beurteil ungen.
Aber sel bst wenn er Zweifel hatte, ware es i hmim Hi nblick auf
§ 159 Abs. 2 SGG verwehrt, diese seine friheren rechtlichen
Beurteil ungen zu Uberprifen. Die Bestinmung des § 159 Abs. 2 SGG
bezweckt allein, dal die vom Berufungsgericht gerigten Fehler des
erstinstanzlichen Uteils, welche zur Aufhebung dieses Uteils
gef ihrt haben, nicht vom Sozi al gericht wi ederholt werden dirfen
(so insbesondere BSGE 31, 74 (75) zu der entsprechenden Besti nmung
des § 170 Abs. 5 SGG .
Hi erzu besteht in Rechtsprechung und Literatur kein Meinungsstreit.
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W e insbesondere die Tatbestande der beiden Uteile des

Sozi al geri chts vom vom 24. Mai 1982 und 05. Mirz 1984 deutlich

zei gen, erkannte das Sozialgericht jeweils zweifelsfrei die vom
Senat aufgezeigten Fehler, welche zur Aufhebung und Zurickverwei sung
gefihrt hatten, und damt auch die darin |liegende rechtliche
Beurteilung. Trotzdem w ederholte das Sozi al gericht diese Fehler
jeweils. Die entschei dende Kanmrer des Sozi al gerichts bringt zur
Begr indung di eses unzul assi gen Verfahrens di e Auffassung vor - nicht
anders sind i hre Entschei dungsgrinde zu verstehen -, die in

8§ 159 Abs. 2 SGG verwendeten Wirte "rechtliche Beurteilung" bezdgen
sich lediglich auf die begrindenden und erl &uternden Ausf ihrungen
des Berufungsgerichts bei Feststellung der zur Aufhebung fihrenden
Fehl er. Sol ange sie - die entschei dende Kanmrer - bei der ihr zur
Ver f lgung st ehenden Ei nsichts- und Erkennt ni sf ahi gkeit diese

begr indenden Ausf ihrungen ni cht verstehe oder nicht far richtig
halte, dirfe sie den Fehler, der zur Aufhebung ihres Urteils

gef ihrt habe, w ederhol en. Di eser Meinungsvortrag ist abwegig. Der
Senat hat eingehend und allgenein verstéandlich jeweils die
Feststellung der Fehl er begrindet, die zu den Aufhebungen der
Uteile und zu den Zurickverwei sungen fihrten. Ob die

ent schei dende Kammer des Sozi al gerichts bei ihrer von ihr

angef thrten Ei nsichts- und Erkenntni sfdhi gkeit di ese Begrindungen
versteht oder gar fir richtig halt, ist nicht malRgeblich.
MalRgebl i ch hatte es fiur die entschei dende Kamrer nur zu sein, dal
es ihr gemald 8 159 Abs. 2 SGG verwehrt war, den zur Aufhebung
fihrenden Fehl er zu wi ederhol en. Eine der G undl agen unserer

Recht sordnung i st es, daB rechtskrafige und bi ndende gerichtliche
Ent schei dungen al s sol che respektiert werden, auch wenn sie im

Ei nzelfall nicht gefallen oder nicht Uberzeugen. Diese
Verpflichtung trifft nicht nur jeden ProzeRbeteiligten, sondern um
so nehr auch jedes Cericht."”



