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Zum Begriff der groben Fahrl assigkeit i.S. von 8 45 Abs. 2 Nr. 3
SGB X - BSG Uteil vom 14.06.1984 - 10 RKg 21/83

Zum Begriff der groben Fahrl dssigkeit im Sinne von § 45 Abs. 2
Nr. 3 SGB X;
hier: BSG Uteil vom 14.06.1984 - 10 RKg 21/83 - (Zuruckverwei sung
an das LSG - u.a. Bezugnahne auf BSG Urteile vom 31.08. 1976
- 7 RAr 112/74 - vgl. Breithaupt 1977, 645-651 = BSGE 42,
184-191 und vom 28.11.1978 - 4 RJ 130/77 - vgl. BSGE 47,
180- 183 = SozR 2200 § 1301 Nr. 8 -
Das BSG hatte daruber zu entscheiden, ob der Kl ager di e Zahl ung
des von der Bekl agten (Bundesanstalt fir Arbeit) mt
W der spruchsbeschei d vom 05. 03. 1981 zurickgeforderten Ki ndergel des
far die Zeit von Januar 1975 bis Juni 1980 durch grobe
Fahr| &ssi gkeit verursacht hat. Der Kl dger hat den Ki ndergel dantrag
durch einen Angestellten seiner Whnsitzgenei nde ausfillen | assen
D eser hatte die Frage nach dem Bezug ei nes RV-Ki nder zuschusses
verneint; tatsachlich hatte aber die Ehefrau des Kl agers eine
sol che Rente nebst Kinderzuschul3 bezogen. In einer
Zur ickverwei sung an das LSG hat das Bundessozial gericht mt Urtei
vom 14, 06. 1984 - 10 RKg 21/83 u.a. folgende Ausfihrungen zum
Begriff der groben Fahrlassigkeit i.S. des 8 45 Abs. 2 Nr. 3 S@GB X
gemacht :
"Di e Beklagte durfte diesen Bescheid aber nur zuricknehnmen, wenn
di e Ei nschrankungen des 8 45 Abs. 2 und Abs. 4 SG X nicht vorl agen
§ 45 Abs. 3 S@B X findet gemall § 20 Abs. 4 BKGG (i.d.F. des Art. 11
§ 24 Nr. 2 des Gesetzes vom 18. August 1980) kei ne Anwendung.
Insoweit ware es zwar unerheblich, dal das LSG nicht festgestellt
hat, ob der Kl &ger auf den Bestand der Entschei dung der Bekl agten
Uber die Bewi|lligung des Kindergel des - bei der es sich um ei nen
formos in anderer Wise i.S. des 8§ 33 Abs. 2 SGB X erl assenen
Verwal t ungsakt handelte - vertraut hat und ob sein Vertrauen unter
Abwagung nmit dem 6ffentlichen Interesse an ei ner Ricknahne hatte
schut zwiirdi g sei n kénnen. Denn di ese Feststellung ware
entbehrlich, wenn der Beglnstigte sich auf Vertrauen nicht berufen
kann (8 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X). Dies wiare - soweit hier von

Bedeutung - der Fall, wenn der Verwal tungsakt auf Angaben beruht,
di e der Beglnstigte ... grob fahrlassig in wesentlicher
Bezi ehung ... unvoll standi g gemacht hat (8 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2

SGB X). Ob dieser Vertrauens-Ausschl ufdt at bestand vorliegt, kann nach
den bi sherigen Feststellungen des LSG nicht beurteilt werden. Zwar
sind di e Angaben des Kl dgers lber den Bezug ei nes Ki nderzuschusses
aus der Rentenversicherung von wesentlicher Beziehung fir die
Anspruchsberechti gung nach dem Ki nder gel dgeset z, weil das

Ki ndergeld fur ein Kind, fir das ein Kinderzuschu3 gezahlt wird,
ausgeschl ossen ist (8 8 Abs. 1 Nr. 1 BKGE. Das LSG hat auch
festgestellt, daB die vom Kl ager hi erzu gemacht en Angaben

unrichtig waren, weil der Kl ager die entsprechende Frage im
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Antragsvordruck der Bekl agten unzutreffend durch Ankreuzen des

fal schen Fel des verneint hat. Ferner hat das LSG auch die

Kausal itéat der fehlerhaften Kl arung fir die rechtsw drige

Lei st ungsgewahrung festgestellt. Jedoch erniglichen die
Feststel l ungen des LSG beziglich der grob fahrl assigen

Her bei f Uhrung der fehl erhaften Entschei dung nicht die
abschl i eBende Beurteilung di eses Tatbestandsnerknmales i.S. des § 45
Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X. Bereits die Regelung in 8 13 Nr. 1 BKGG
a.F. zielte ebenso wie jetzt die Vorschrift des 8 45 Abs. 1 Satz 3
Nr. 2 SGB X darauf ab, dall der Beglinstigte, der die erforderliche
Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat (so jetzt die
gesetzliche Definition in 8 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 2. Hal bsatz

S@B X), nicht schutzbedirftig ist. Das LSG hat sei ner Entschei dung
zwar di ese Definition zugrundegel egt und aus den von i hm
ermttelten, von der Revision nicht angegriffenen und daher fur
den Senat bindend feststehenden Tatsachen auf grobe Fahrl| assi gkeit
des Kl dgers geschl ossen. Di e Entschei dung dartber, ob das

schul dhafte Fehl verhal ten des Begiinstigten nur |eicht oder grob
fahrl assig i st, kann vom Revi si onsgericht nur in bestinmmen
Grenzen nachgepruft werden, namich darauf, ob der Tatrichter
begrifflich hinreichend zwi schen | eichter und grober

Fahr| assi gkeit unterschi eden und den all genei n anerkannten Begriff
der groben Fahrl assi gkeit zugrundegel egt hat (BSCGE 47, 180, 182
mw. N.). Letzteres iat nicht der Fall. Daa BSG hat fir di e Annahne
grober Fahrl assigkeit in den Fallen der N chtbeachtung von

Bel ehrungen der Verwal tung Uber Anzeigepflichten (BSGE 42, 184)
und der Unterlassung der Mtteilung entschei dungserhebli cher

Tat sachen (BSGE 42, 184; 47, 28, 33; 47, 180, 182) gefordert, dal
der Lei stungsenpfénger unter Berilcksichtigung seiner individuellen
Uteils- und Kritikfahigkeit seine Sorgfaltspflicht in

auller gewdhnl i ch grofRem MaRBe, d.h. in einem das gewdhnliche Mal3 ei ner
Fahr| &ssigkeit in erheblich Uberstei gendem Ausmal3 verl etzt hat.
Konkr et e ei gene Feststellungen zur individuellen Uteilsfahigkeit
des Kl agers hat das LSG nicht getroffen. Darauf, ob dem vom Kl &ger
zugezogenen Genei ndeangestellten Zweifel an den geistigen

Fahi gkei ten des Kl agers gekonmen sind oder hatten kommen missen
konm es nicht an. Grobe Fahrl assigkeit kann ferner nicht ohne
wei t eres deshal b bejaht werden, weil sich dem Versicherten die
Erkenntni s bestimter rechtlicher Merknal e "aufdrangen" mnufdte.
SchlieB3lich macht es fur das Ausmall der Fahrl &ssigkeit auch einen
er hebl i chen Unterschied, aus wel chen - vom LSG ni cht naher
festgestellten - G inden der Leistungsenpfanger ein Merkblatt nicht
gel esen oder nicht genitgend beachtet hat. Hitte der Kl ager dies
unterl assen, weil er von vornherein beabsichtigte, die Hlfe des
von i hm fir sachkundi g gehal t enen Bedi enst et en sei ner
Wbhnsi t zgenei nde in Anspruch zu nehnen, wirde darin noglicherwei se
kei ne schon aulRergewdhnl i ch grofRe Sorgfal tspflichtverletzung
liegen. Das Vertrauen in die Hilfeleistung ei nes Bedi ensteten der
Genei ndeverwal tung bei der Ausfillung des Antrages kann zwar - we
das LSG zutreffend neint - nicht dahi ngehen, daR diesemalle

ent schei dungser hebl i chen Tat sachen bekannt sind. G obe

Fahr| &ssi gkeit kann aber, zumal bei einemrechtlich ungewandten
Antragstel l er, ausgeschl ossen sein, wenn er sich auf die

hi nrei chende Sachkenntnis und di e erschopfende und

unmi Bver st andl i che Befragung zu all en entschei dungser hebl i chen

Tat sachen ver| ait."



