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W-Schutz (8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO bei téatlichemAngriff -
BSG Urteil vom 24.05.1984 - 2 RU 52/83 -

W-Schutz (8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO bei téatlichem Angriff;
hier: BSG Uteil vom 24.05.1984 - 2 RU 52/83 -

(u.a. Bezugnahne auf BSG Urteile vom 24.06.1981 - 2 RU 87/80 -

BSCGE 52, S. 57 - vgl. auch VB 208/81 - und vom

27.08.1981 - 2 RU 23/80 - BSGE 52, S. 89 - vgl. VB 257/81)
Das BSG hat mit Urteil vom 24.05.1984 - 2 RU 52/83 - den UV-Schutz
far den Kl dger wahrend eines tatlichen Angriffs durch andere
Per sonen bei fol gendem Sachverhalt bejaht:
Der Kl ager arbeitet in der Diskothek seiner Ehefrau als Di skjockey
und Kellner. In der Nacht zum 10.09. 1980 horte er etwa eine
Vi ertel stunde nach SchlielBung des Betriebes |aute Ger&usche auf dem
Bet ri ebsgrundst iick (Parkpl atz). Nachdem er dort zwei Personen
festgestel It und angesprochen hatte, griff eine Person ihn téatlich
an und verletzte i hn schwer. Im Laufe der sich anschlielBenden
polizeilichen Ermttlungen stellte sich heraus, dalR die Personen
Uber das Betriebsgrundstick auf ein anderes G undstick gel angen
wol | t en.
Der Kl ager, so in den Uteil sgrinden, sei nach den Feststellungen
des LSG i m Unternehnmen der Ehefrau tatig und bei seiner Tatigkeit
pflichtversichert gewesen. Ein Arbeitsunfall |iege unter diesen
Urst anden vor, wenn sich der Unfall am 10.09.1980 bei einer
Tatigkeit des Kl agers fir das Unternehnen sei ner Ehefrau ereignet
habe (8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO . Das sei der Fall gewesen. Das LSG
habe festgestellt, dal der betriebliche Einsatz des Kl dgers nicht
auf die Tatigkeit als Kellner und Di skjockey beschrankt gewesen sei
sondern vi el mehr auch Handl ungen unfafRt habe, welche die
Auf recht erhal tung von Sicherheit und Ordnung i m betrieblichen
Bereich betroffen hatten. Wder die Beklagte in i hren Beschei den
noch das SG oder LSG hatten irgendein Anhal t spunkt fdr das
Vor handensei n betri ebsferner Mtive fir den Angriff auf den Kl ager
auf gezei gt .



