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Beri chti gung ei nes RV-Rent enbeschei des wegen ei nes Rechenfehlers
(of fenbare Unrichtigkeit - 8 138 SGG § 38 SGB X) - BSG Uteil vom
27.03.1984 - 5a RKn 2/83

Beri chti gung ei nes RV-Rent enbeschei des vom 10. 06. 1980 wegen

ei nes Rechenfehlers - offenbare Unrichtigkeit - (8 138 SGG

§ 38 S&B X);

hier: BSG Uteil vom 27.03.1984 - 5a RKn 2/83 -

Das BSG hat mit Urteil vom 27.03.1984 - 5a RKn 2/83 - entschi eden,
der Kl dger kann von der Bekl agten (Bundesknappschaft) nicht

ver| angen, dall diese die mt Bescheid vom 10. 06. 1980 gewdhrte
BU-Rente in der Hohe auszahlt, in der sie infol ge eines

Ber echnungsfehlers irrtiamich zu hoch festgestellt worden ist.
Soweit die Bekl agte dagegen einen Teil der fir den Monat

August 1980 bereits ausgezahlten BU Rente zurickgefordert und die
Rent ennachzahl ung auf gerechnet hat, ist die Revision des Kl &gers
begr tindet .

Di e Korrektur der BU Rente i m Bescheid vom 05. 09. 1980 habe der
Recht sl age entsprochen, denn bei der fehlerhaften Berechnung im
Rent enbeschei d vom 10. 06. 1980 habe es sich um ei ne jederzeit
berichti gungsf ahi ge of fenbare Unrichtigkeit gehandelt.

Schon vor dem Inkrafttreten des § 38 SGB X am 01. 01. 1981 hatten
unter Heranzi ehung des u.a. dem § 138 SGG zugrundel i egenden

Recht sgedanken auch i m Verwal tungsverfahren ungeachtet der

Bi ndungswi r kung ei nes Beschei des darin enthaltene Schreib-,
Rechenf ehl er oder andere offenbare Unrichtigkeiten

grundsat zli ch von Ants wegen berichtigt werden kdnnen. Dabei
hatten di e Fehl er weder auf einer unrichtigen Tatsachenwertung
noch auf ei nem Rechtsirrtum beruhen dirfen. Es nufdte sich al so um
Fehl er i m Ausdruck, nicht hingegen durfte es sich umsolche in der
W | ensbi | dung handel n. Di esen Erforderni ssen geniige der
vorl i egende Rechenfehler imFalle des Kl agers. Bei der

Mul tiplikation von 2 x 10,03 sei falschlicherweise der Wert von
922, 76 ausgew esen worden. Es hatten aber alle erforderlichen

Mer kmal e festgestanden und seien unbestritten gewesen; ebenso habe
es keinen Zweifel in tatsachlicher oder rechtlicher Hi nsicht
gegeben. Zahl enmaterial und Rechenart héatten richtigerwei se zu dem
Er gebni s 20, 06 fihren missen



