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Zur Frage, unter wel chen Voraussetzungen ein BG Mtglied Anspruch
darauf hat, einer anderen BG zugeordnet zu werden (88 664 Abs. 3,
667 Abs. 1 RVOimVerhadltnis zu 88 44, 48 S@GB X) - Uteil des
LSG Rhei nl and-Pfalz vom 14.03.1984 - L 3 U 196/82

Zur Frage, unter wel chen Voraussetzungen ein
Mtgliedsbetrieb einer BG ei nen Anspruch darauf hat, einer
anderen BG zugeordnet zu werden (88 664 Abs. 3, 667 Abs. 1 RVO
imVerhdltnis zu 88 44, 48 SGB X);
hier: Rechtskraftiges Uteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 14.03. 1984
- L 3 U196/82 - (Rucknahne der eingel egten Revision) -
u.a. Bezugnahme auf BSG Urteile vom 28.11.1961 - 2 RU 36/58 -
in BSCE 15, S. 282 ff.; vom 30.10.1974 - 2 RU 42/73 -
in BSGE 38, S. 187 ff. und vom 26.05.1982 - 2 RU 70/ 80
in VB 140/ 82 -
Das LSG Rheinland-Pfalz hat mt Uteil vom 14.03. 1984
- L 3 U196/82 - dazu entschi eden, unter wel chen Voraussetzungen
ein Mtgliedsbetrieb einer Berufsgenossenschaft ei nen Anspruch
darauf hat, einer anderen Berufsgenossenschaft zugeordnet zu werden
Das LSG vertritt in der Begrindung seines Uteils u.a. die
Auf f assung, dalR § 664 Abs. 3 RVO und di e dazu ergangene - oben
Zitierte - BSG Rechtsprechung weiterhin als maBRgeblich fir
Bet ri ebslber wei sungen anzusehen sei en. Dafir spreche auch, dafl3 der
Geset zgeber in Artikel 1l SG X zahl rei che Ricknahnevorschriften
in der RVO gestrichen und damit bewul3t an ihre Stelle die
88 44 ff. SGB X gesetzt, in Kenntnis der Rechtsprechung zu
§ 664 Abs. 3 RVO di ese Vorschrift jedoch bei behalten habe. Dies
rechtfertige es, trotz 8§ 44 SGB X die Vorschrift des § 664
Abs. 3 RVO al s vorrangi ge Sondernorm iber seinen Wbrtl aut hinaus
wei terhin so auszul egen, dall eine Unrichtigkeit nur gegeben sei
wenn di e Eintragung infol ge eines groben Irrtuns erfol gt sei,
geset zl i chen Zust @ndi gkei t sregel ungen ei ndeuti g zuw derl aufe und
dadurch schwerw egende Unzutraglichkeiten und eine unbillige Harte
fdr das Unternehmen entstinden. Di ese Voraussetzungen seien im
vorliegenden Fall e jedoch nicht gegeben. Wann wegen ei ner
nachtragli chen Betriebséanderung ein Unternehnen an eine andere
Ber uf sgenossenschaft zu Uberwei sen sei, richte sich nach
Inkrafttreten des SGB X weiterhin nach 8§ 667 Abs. 1 RVO
Di ese Vorschrift gehe § 48 SGB X vor, da der Gesetzgeber sie
bei behal ten habe. 8§ 667 Abs. 1 RVO werde von der Rechtsprechung
dahi ngehend ausgefilIt, daB ei ne wesentliche Anderung
erforderlich sei, und stimme insofern mt 8 48 Abs. 1 SAB X
uberein, der ebenfalls auf eine wesentliche Anderung abstelle.
Vann ei ne Anderung wesentlich sei, ergebe sich aus dem jeweiligen
nmateriellen Recht. Die Betriebsanderung niisse so ei nschnei dend
sein, dalB sie unter Berlcksichtigung des G undsat zes der
Kat asterstetigkeit eine Betriebsiberweisung als erforderlich
erschei nen | asse. Eine solche wesentliche Anderung sei hier nicht
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gegeben.



