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Uber gangsgebiihr ni sse nach § 11 SVG sind kein Arbeitsentgelt
i.S. des 8 571 Abs. 1 Satz 1 RVO - BSG Urteil vom 24.05.1984
- 2 RU 12/83

Uber gangsgebiihr ni sse nach § 11 des
Sol dat enver sor gungsgeset zes (SVG sind kein Arbeitsentgelt
i.S. des 8 571 Abs. 1 Satz 1 RVO (vgl. auch VB 247/ 81,
S. 31 der Anlage) sowi e zur | nanspruchnahme eines
arztlichen Qutachters (auch vorher fiur BG tatig) durch das
SG und LSG
hier: BSG Uteil vom24.05.1984 - 2 RU 12/83 -
Das BSG hat mit Urteil vom 24.05.1984 - 2 RU 12/83 - fol gendes
ent schi eden:
1. Uber gangsgebiihrni sse nach 8§ 11 SVG sind kein Arbeitsentgelt
i.S. des 8§ 571 Abs. 1 Satz 1 RVO (vgl. dazu auch VB 247/ 81,
S. 31 der Anl age).
2. BEs ist nicht verfahrensfehl erhaft, wenn das Gericht von
demnmj enigen Arzt ein Gutachten einholt, der bereits im
Verwal t ungsverfahren fir den Versicherungstrager ein Gutachten
erstattet hat.
Das BSG fuhrt dazu u.a. aus, daR das Arbeitsentgelt nur
Ei nnahnen aus ei ner bestehenden (aktiven) Beschaftigung unfasse,
ni cht aber Uber gangsgebihrnisse (8 11 SVG fiur ein beendetes
Di enstverhdaltnis. In seiner weiteren Urteil sbegrindung bestati gt
das BSG seine frihere Rechtsprechung (BSG Urteil vom 28.09. 1959
- 4 R) 139/59 - SozR Nr. 35 zu § 103 SG5), dal es nicht
ver fahrensfehl erhaft sei, wenn ein Gericht von denjenigen Arzt ein
Gut achten ei nhol e, der bereits im Verwal tungsverfahren fir den
Ver si cherungstréger ein GQutachten erstattet habe, und zwar sel bst
dann nicht, wenn der Kl &ger &rztliche Befunde und AuRBerungen
vorl egt, die von diesem Gutachten abwei chen. Bei Zweifeln an der
Konmpet enz des Gutachters hatte der Kl ager die Mglichkeit gehabt,
i hn als Sachverstandigen i mgerichtlichen Verfahren abzul ehnen
(BSG- Urteil vom 31.05.1958 - 2 RU 59/58 -, SozR Nr. 1 zu § 42 ZPO
und Breithaupt 1959, S. 954 ff.). Davon habe der danmals schon
anwal tlich vertretene Kl &ger keinen Gebrauch genacht.



