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Zur Frage des UV-Schutzes bei tddlichem Sturz aus innerer Ursache
auf ei nen Betonboden bei geschéaftlicher Besprechung - BSG Urtei
vom 29.3.1984 - 2 RU 21/83

Zur Frage des UV-Schutzes bei Sturz (mt Todesfol ge) aus
i nnerer Ursache auf ei nen Betonboden bei einer geschaftlichen
Bespr echung;
hier: BSG Uteil vom29.3.1984 - 2 RU 21/83 -

(Zur ickverwei sung an das LSG - u.a. Bezugnahne auf

BSG Urteile vom 26.1.1982 - 2 RU 45/81 - vgl

HV-1 NFO 2/1983, S. 13 - 14 und vom 22. 3. 1983

- 2 RU 14/82 - vgl. HV-1NFO 5/1983, S. 22 - 24)
Das BSG hat mit Uteil vom 29.3.1984 - 2 RU 21/83 - bei fol gendem
Tat bestand di e Sache an das LSG zurickverw esen
Der Ehemann der Kl &gerin stirzte wahrend einer geschéaftlichen
Besprechung pl 6tzlich aus dem Stand rickwdrts auf den Betonboden.
Er verstarb an den Fol gen der dabei erlittenen Kopfverletzungen
Kl age und Berufung blieben erfol glos. Das LSG vernei nte den
Anspruch auf UV-Wtwenrente, weil nicht festgestellt werden kdnne,
dalR der Sturz durch ein auReres betriebsbedi ngtes Ereignis
verursacht worden sei; die Art des Sturzes spreche viel mehr daf Or
dalR er sich aus innerer Ursache erei gnet habe.
Nach den Ausfihrungen imBSG Uteil vom 29.3.1984 |iege der
erforderliche ursachliche Zusanmmenhang zw schen Unfall und
versi cherter Tatigkeit (sogenannte haftungsbegrindende Kausalitéat)
ni cht schon deshalb vor, weil N (Verstorbener) sich aus
betrieblichen G inden an der Unfallstelle befunden habe. Der
ortliche und zeitliche Zusammenhang nmit der versicherten Tatigkeit
geniuge nicht, es misse auch ein rechtlich wesentlicher innerer
Zusanmenhang mt ihr imSinne der i mUV-Recht geltenden
Kausal it at sl ehre der wesentlichen Bedi hgung best ehen. Danach
rei che es aus, wenn die versicherte Tatigkeit unter nehreren
Bedi ngungen i m nat urw ssenschaftli chen-phil osophi schen Si nne eine
wesent | i che Bedi ngung und damit eine Mtursache sei. Keine U sache
i m Rechtssinne sei die versicherte Tatigkeit dagegen dann, wenn
sich der Unfall nur gelegentlich der versicherten Tati gkeit
erei gnet habe. Lasse sich auch nach erneuter Bewei sauf nahme durch
das LSG kei ne hinrei chende Wahrscheinlichkeit fir das Bestehen
ei nes urséachlichen Zusammenhangs zw schen dem Unfall und der
versicherten Tatigkeit feststellen, treffe die objektive
Bewei sl ast di e Kl agerin.



