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Zur ruckw rkenden Anwendung des 8 104 SG X (Anspruch des
nachrangi g verpflichteten Leistungstragers) - BSG Uteil vom
1.12.1983 - 4 RJ 91/82

Zur ruckw rkenden Anwendung des 8 104 SG X (Anspruch des
nachrangi g verpflichteten Lei stungstragers);
hier: BSG Uteil vom1.12. 1983 - 4 RJ 91/82 -
Das BSG hat mt Urteil vom1.12.1983 - 4 RJ 91/82 - fol gendes
ent schi eden:
Leitsatz
Der nach § 1531 RVO a.F. erhobene Erstattungsanspruch eines
Sozi al | ei stungstragers richtet sich nach § 104 SGB X, wenn er auch
nach dem I nkrafttreten di eser Vorschrift (1.7.1983) noch
Gegenst and ei nes gerichtlichen Verfahrens ist.
Orientierungssatz
M tw rkung bei einer RehabilitationsnalBnahme - Ernessensaustibung -
Zust andi gkeit des Rentenversicherungstragers - rechtliches Gehor -
Grenzen der freien Bewei swirdi gung

1. Die fur Art. Il § 37 Abs. 1 des SGB X vom 18.9.1980 vom BSG
entw ckel ten Ausl egungsgrundsatze, dafl nach Sinn und Zweck der
geset zl i chen Regel ung das in der Uberleitungsvorschrift zum SGB X
- 1. und 2. Kapitel - erwdhnte Verfahren nicht schon nmit dem Erlal
des Verwal tungsaktes, sondern erst nmit demEintritt der
Bi ndungswi rkung (8 77 SGG abgeschl ossen ist, (vgl. u.a. Beschlul}

des Groflen Senats des BSG vom 15.12.1982 - GS 2/80 - = BSGE 54,
223 = SozR 1300 & 44 Nr. 3 = VB 42/83) missen auch fur die
Anwendung des Art. |1 § 21 SGB X vom 4.11.1982 gel ten

2. Diein § 1236 Abs. 1 S. 1 RVO geforderten Vorausset zungen
fdr die Durchfihrung von Rehabilitati onsmaRnahnmen werden nicht vom
Er messen des Rentenversi cherungstragers erfal3t; es handelt sich
hi erbei um besti mmnte Rechtsbegriffe, die aufgrund eines
festgestellten Sachverhal tes der gerichtlichen Nachprifung
zuganglich sind (vgl. BSG Uteil vom24.6.1980 - 1 RA 51/79
= SozR 2200 § 1237 Nr. 15).

3. Der Versicherungstrager verkennt di e Voraussetzungen des
§ 1236 Abs. 1 S. 1 RVO nicht, wenn er bei dem Fehl en einer
positiven Einstellung des Versicherten zum Zi el der Rehabilitation
(Motivation) die Erfol gsaussi chten verneint und deshalb die
Dur chf Uhrung weiterer MaBnahmen ablehnt. Die Mtw rkung des
Versicherten ist sowohl fir die Einleitung als auch fir den Sinn
j eder RehabilitationsmalBnahme unerl aflich.

4. Waren di e Versicherungsakten des bekl agt en
Ver si cherungstragers Gegenstand des Verfahrens und hatte der
Kl ager Gel egenheit, sich mt demlInhalt dieser Akten vertraut zu
machen, so hat das LSG das rechtliche Gehdr (88 62, 128 Abs. 2 SGO
nicht verletzt, wenn es dem Kl ager nicht speziell die Aktenteile
bekannt gegeben hat, die es fir besonders bedeutsam hielt. Viel nehr
konnte das LSG den gesanten Inhalt dieser Akten und damit auch
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ei nzel ne Bestandteile seinem Urteil zugrunde | egen.

5. Ein VerstolR des LSG gegen § 128 Abs. 1 SGG |iegt nicht vor,
wenn es sich fur die Feststellung der Erfol gsaussichten einer
Ent zi ehungskur fir einen Versicherten, der entsprechende Kuren
wi eder holt abgebrochen hat, auf eine Wirdi gung des Inhalts der
Akt en des bekl agt en Versicherungstragers beschr&ankt hat.



