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Vorliegen eines Hartefalles i.S. von §8 602 RVO (Laufende
Wtwenbeihilfe) - BSG Uteil vom 30.11.1983 - 5a RKnU 4/82

Vorliegen eines Hartefalles i.S. von § 602 RVO (Laufende

Wt wenbei hilfe);

hier: BSG Uteil vom 30.11.1983 - 5a RKnU 4/82 - (u.a. Bezugnahne
auf BSG Urteile vom 26.9.1972 - 5 RKnU 21/70 - Die BG 1973,
S. 0118 - 0119 und vom 28.5.1980 - 5 RKnU 3/79 - VB 211/ 80)

Das BSG hat mit Urteil vom 30.11.1983 - 5a RKnU 4/82 - bei

f ol gendem Sachverhalt das Vorliegen eines Hartefalles i.S. von

§ 602 RVO anerkannt:

Die Wtwe des 1977 an ei nem Hi rntunor verstorbenen Versicherten

P., der seit 1961 eine 80 %ge Silikoserente, ab 1966 eine

Vol I rente bezog, begehrte eine |aufende Wtwenbeihilfe (§ 602

RVO). Die Beklagte (BG verweigerte ihr diese Leistung nmit der

Begr iindung, bei einer tatsachlichen Wtwenrente von 1.048,30 DM

und ei ner fiktiven Wtwenrente von 1.282,90 DM aus der

Rent enversi cherung des P. liege ein Hartefall nicht vor. Das SG

verurteilte die Beklagte, der Klagerin einen neuen Bescheid uber

di e Gewahrung der | aufenden Wtwenbei hilfe zu erteil en und dabei

von einem Hartefall i.S. des 8 602 RVO auszugehen. Di e Berufung

der Bekl agten hatte keinen Erfolg.

Das BSG hat mit vorgenanntem Urteil die Revision der Bekl agten

nmt fol genden Ausfihrungen als unbegrindet zurickgew esen:

"We der erkennende Senat imUrteil vom 26. Septenber 1972

(a.a. Q) ausgefihrt hat, genigt zur Gewdhrung der | aufenden

W twenbei hilfe nicht jeder Ei nkomrensverlust der Wtwe, sondern er

mull erheblich sein und sie hart treffen. Cb das zutrifft, kann

ni cht generell, sondern nur unter Bericksichtigung der Unrst&nde

des einzelnen Falles beurteilt werden. Dabei hat der

Unf al | versi cherungstrager ei nen gew ssen Ernessensspi el raum (vgl.

auch Urteil vom 28. Mai 1980 a.a. O mwH), dessen Grenzen aber

jedenfal |l s dann Uberschritten sind, wenn ein Hartefall deshalb

verneint wird, weil die tatsachlich gezahlte Wtwenrente Uber dem

Durchschnitt der knappschaftlichen Wtwenrenten insgesant |iegt

oder das Eei stenzmi ni mum ni cht unerheblich Uberschreitet und zum

Lebensunterhalt ausreicht (vgl. Uteil vom 26. Septenber 1972

a.a. ). Auch auf die Hohe etwai ger Sozialhilfeleistungen und auf

den ei genen Verdienst der Wtwe (vgl. Urteil vom 28. Mai 1980

a.a.0) komm es nicht an.

§ 602 RVOwill néamich nicht zu niedrige Wtwenrenten auf eine

durchschnittliche Hohe anheben, sondern, wi e bereits ausgefihrt,

i ndi viduell den mittel bar durch den Unfall bedi ngten Schaden

gem nderter Rentenversicherungs-Vorsorge ausgl ei chen. Ei ne besondere

Harte kann sich nur aus der unfall bedi ngt unterbliebenen Vorsorge

fdr die H nterbliebenen und ihrer Auswi rkung i mkonkreten Fall

ergeben. Dabei ist eine wirtschaftliche Betrachtungswei se geboten,

bei der die absol ute Ei nkommensei nbulle um so groReres Gew cht

-] -



gewi nnt, je geringer das der Wtwe zur Verflgung st ehende Ei nkommen
i st, die prozentual e Berechnung des Ei nkonmensver| ustes aber nicht
die alleinige Gundl age des Hartefalles sein darf. Die Beurteilung
des Einzelfalls ist vielnehr auch daran zu orientieren, ob die

tat sédchliche Hinterbliebenenversorgung Ei nschrankungen der

Lebensf ihrung in ei nem Ausmal3 erfordert, das die Fortfihrung des

bi sheri gen Lebensstandards auch nicht anndhernd erl aubt. |nsoweit

i st von Bedeutung, ob das tatsachliche Rentenei nkonmen der Wtwe
erheblich geringer ist, als 60 % des unter Beachtung der

Ruhensbesti mmungen des 8 75 RKG festgesetzten |etzten

Rent enei nkommens i hres Ehemannes (vgl. Urteile vom 16. Dezenber 1977
und 28. Mai 1980 a.a.O; vgl. imErgebnis zum Begriff "nicht
uner hebl i che" Beei ntrachti gung der Vorsorge in 8 48 BVG auch das
Uteil des BSG vom 16. Mirz 1982 - SozR 3100 § 48 Nr. 8).

We das LSG bindend festgestellt hat, betrug das aus Unfallrente
und Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfahi gkeit bestehende |etzte
Lebzei t enei nkomen des Versicherten 2.539,-- DM nonatlich. 60 %

di eses Ei nkommens al s Anhal t spunkt fir die Hi nterbliebenenrente
(vgl. 8 69 Abs. 1 RKG § 590 Abs. 1 in Relation zu § 581 Abs. 1
RVO wirden 1.523,-- DM ausmachen. Die Differenz zu der der

Kl dgerin tatsachlich zuflieBenden knappschaftlichen Wtwenrente
betréagt 475,-- DM oder 31 % dieses Richtwertes. Dabei l|iegt bei dem
vomLSG mt 277,-- DMfur das Jahr 1977 festgestellten

unf al | bedi ngt en M nderbetrag aus der Rentenversicherung im

Vergl eich zu dem der Unfallversicherung zuzurechnenden restlichen
M nderbetrag von 198,-- DM (1.048,-- DM + 277,-- DM+ 198,-- DM =
1.523,-- DM deutlich das Ubergew cht. Bei einer M nderung der sich
aus dem | etzten Lebzeitenei nkommen des Versicherten ergebenden
anhal t swei sen Wtwenversorgung von 1.523,-- DMum fast ein Dritte
und bei einem Verhéaltnis der tatséachlichen Wtwenrente zum | et zten
Lebzei t enei nkonmen des Versicherten von 41,3 zu 100 ist die

Ei nkommensei nbule i n bezug auf die bis zum Tode des Versicherten
best ehende Lebensfihrung in jeder Hi nsicht so grof3, dal3 eine
Fortsetzung des bisherigen finanziellen Lebenszuschnitts auch

ni cht anndhernd nmehr ndglich ist. Somt hat das LSG den fir das
Ermessen der Bekl agten i m Rahnmen des 8§ 602 RVO erforderlichen
Hartefall zutreffend bejaht und deren Verurteilung durch das SG

der Kl agerin einen neuen Bescheid zu erteil en und dabei von ei nem
Hartefal | auszugehen, zu Recht bestéatigt."”



