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UV- Schut z ei nes GrbH Geschéaftsfihrers nur i m Rahnmen des § 543 RVO
- JAV- Ber echnung nur nach Versicherungssunme - kein UV-Schutz
gemald 8 539 Abs. 2 RVO - Urteil des LSG Baden-Wirttenberg vom
19.1.1984 - L 7 U 557/83

UV- Schut z ei nes CGesel |l schafter-Geschaftsfiuhrers einer GrbH
(97,5 % am Stamrkapital der GrbH beteiligt) nur i mRahmen des
8§ 543 RVO (Pflichtversicherung kraft Satzung fir Unternehner)
- JAV- Ber echnung nur nach Versicherungssume - kein UV-Schutz
genmall § 539 Abs. 2 RVG
hier: Uteil des LSG Baden-Wirttenberg vom
19.1.1984 - L 7 U 557/83 - (u.a. Bezugnahme auf BSG Urteile
vom 25.5.1965 - 2 RU 176/59 - BSCE 23, S. 0083 - Die BG 1966,
S. 0116; vom 29.6.1972 - 2 RU 238/68 - VB 187/72; vom
30.4.1976 - 8 RU 78/ 75 - BSCGE 42, S. 0001 - VB 219/76 und
vom 26.1.1978 - 2 RU 90/77 - BSGE 45, S. 0279 - VB 070/78) -
gegen das LSG Uteil ist unter demAz.: - 9b BU 28/84 -
Ni cht zul assungsbeschwer de ei ngel egt worden. Vom Ausgang des
Verfahrens wird berichtet werden.
Das LSG Baden-Wirttenberg hat mit Urteil vom 19.1.1984
- L 7 UDb557/83 - entschi eden, daR der Kl ager (G pserneister) die
unfal | bri ngende Tatigkeit am 18.8.1980 (Verputzen einer
AuRBenfassade) nicht aufgrund eines Dienstverhédltni sses i mSinne
von 8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO erbracht hat.
Da der Kl ager aufgrund seiner Geschaftsanteile von 97,5 % am
St ammkapi tal der GrbH und seiner Tatigkeit als alleiniger
Geschéaft sfihrer ei nen Uberragenden Ei nflul3 auf das Unternehnen
gehabt habe, eine Beschl ul3f assung der GibH ohne seine Mtw rkung
ni cht ndglich gewesen sei und er i hm genehne Entschei dungen
gegentber seiner Mtgesellschafterin nach den Stinmverhél t ni ssen
jederzeit habe durchsetzen kdnnen, fehle es fir di e Annahne eines
sol chen Di enstverhal tni sses an den rechtlichen Erforderni ssen der
personlichen Abhangi gkeit.
Aus der Tatsache, dal der Kl ager als allein geschaftsfihrender
Gesel | schafter zum Unfall zei t punkt nicht Unternehmer gewesen sei
und nicht nach 8§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO unter Versicherungsschutz
gest anden habe, folge aber nicht, dalR er bei der unfall bringenden
Tatigkeit fur die GrbH gemal? 8§ 539 Abs. 2 RVO unfallversichert
gewesen sei .



