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Kein UWV-Schutz gemaR 8 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVO fur
einen Unfall, der sich bei der Beaufsichtigung ei nes Patenki ndes
ereignet hat - BSGUteil vom8.12.1983 - 2 RU 81/82

Kein WV-Schutz gemaR 8 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVO fur
einen Unfall, der sich bei der Beaufsichtigung ei nes Patenki ndes
erei gnet hat;

hier: BSG Uteil vom8.12.1983 - 2 RU 81/82 -

Das BSG hat mit Urteil vom 8.12.1983 - 2 RU 81/82 - bei fol gendem
Sachverhalt den UV-Schutz nach § 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1

Nr. 1 RVO verneint:

Bei einem Spaziergang mt ihrem zweijahrigen Patenkind, das sie
wahrend des vi erwdchi gen Urlaubs der Eltern des Kindes in ihrem
Haushal t aufgenomen hatte, kamdie Kl agerin zu Fall und erlitt
dadurch eine Verletzung. Zw schen der Kl dgerin und den Eltern des
Ki ndes bestanden seit |&angerer Zeit freundschaftliche Bezi ehungen.
Di e Betreuung des Kindes hatte die Klagerin aus Geféalligkeit

- unentgeltlich - Ubernonmen. Sie begehrte Entschadi gung aus der
geset zl i chen Unfallversicherung mt der Begrindung, sie sei zur
Unfallzeit wie eine i mHaushalt der Eltern des Kindes Beschéaftigte
tatig gewesen (8 539 Abs. 2 i.V.m 8§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO. Das SG
gab der Kl age statt, das LSG w es di ese zurlck.

Mt demUteil hat das BSG di e Revision der Kl &agerin nit fol gender
Begr Giindung zur iickgewi esen

"MalRgebend sind die Verhédltni sse des Einzelfalls, nach denen zu
beurteilen ist, ob die jeweilige Tatigkeit unter sol chen Urstanden
verrichtet worden ist, die sie einer Tatigkeit aufgrund eines
Beschafti gungsver hadl t ni sses ahnlich erscheinen | assen (BSGE 5,

168, 174; BSG SozR Nr. 15 zu 8§ 539 RVO). Fiur einen

Ver si cherungsschutz genal3d 8 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVO

rei cht es danach nicht aus, dall das Kind z.B. auch von ei nem

Ki nder midchen i m Rahnmen ei nes Arbeits- oder Dienstverhaltnisses
hatte beaufsichtigt und betreut werden kénnen. Es kommt vi el nmehr
darauf an, ob die Kl agerin unter ahnlichen Unrsté&nden wie ein

Ki nder midchen oder ei ne andere zur Kinderbetreuung i m
"Unt er nehnen" eines Privathaushalts (s. BSG SozR Nr. 16 zu § 537
RVO a.F.; 88 541 Abs. 1 Nr. 5, 657 Abs. 1 Nr. 3 RVO aufgrund

ei nes Arbeits- oder Dienstvertrages Beschaftigte tatig geworden
ist. An dieser Voraussetzung fehlt es hier.

Nach den i nsoweit nicht angegriffenen und deshalb fir das BSG

bi ndenden Feststellungen imUWUteil des LSG (s. 8 163 SGG hatte
die Kl agerin ihr damals zwei Jahre und drei Monate altes Patenkind
in ihren Haushalt in S. aufgenommen, um es wahrend ei ner

vi erwdchi gen Url aubsrei se der in K. wohnenden Eltern, aus
Geféalligkeit unentgeltlich zu betreuen. Aufgrund einer

| angj ahri gen Freundschaft bestanden zw schen der Kl agerin und den
El tern des Pat enki ndes enge personliche Bezi ehungen; schon zuvor
hatte die Kl agerin nehrmal s Kinder der Ehel eute A bei deren
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Abwesenheit in K betreut. Der Unfall ereignete sich bei einem
Spazi ergang, den die Klagerin an i hrem Whnort nit ihrem Pat enki nd
wahrend der Zeit unternahm in der sie es bei sich aufgenomen
hatte.

Zugunst en der Kl agerin kann davon ausgegangen werden, dal sie, was
das LSG of f engel assen hat, den Spazi ergang ni cht nur
"eigenwirtschaftlich” - zu ihrer Erholung und ihrem Vergnigen -
unt ernomen hat, sondern wesentlich, wie die Revision geltend
macht, zum ndest auch deshal b, weil KIeinkinder zur Erhaltung

i hrer Gesundheit und norrmal en Entw ckl ung noglichst taglich an die
frische Luft gefihrt werden sollen. Es kann ebenfalls zugunsten
der Kl agerin davon ausgegangen werden, dal3 sie fir die Betreuung
des Kindes erhebliche Zeit und Mihe aufgewendet hat. | nsoweit
bedarf es keiner weiteren Feststellungen. Ausschl aggebend fir die
rechtliche Beurteilung ist nach der Lage des Falles bei

nat irli cher Betrachtung, dalR die eigenverantwortliche,

sel bst andi ge Betreuung des Pat enki ndes i m ei genen Haushalt nicht
nur durch | angj ahrige Freundschaft nmit den Eltern des Kindes,
sondern vor allem aufgrund enger personlicher Bi ndungen zu dem

Pat enki nd ni cht unter sol chen Unst anden unt er nommen wor den i st,
die sie einer Arbeitsleistung aufgrund eines

Beschafti gungsverhal tnisses (8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO ahnlich
erschei nen | assen. Damt aber scheidet ein Versicherungsschutz der
Kl &gerin nach 8 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVO aus."



