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Kei ne Festsetzung ei nes MIE-Grades unter 20 % im Bescheid - zur
Bewertung der MIE bei Handverl etzungen - BSG Urteil vom 8.12.1983
- 2 RU 72/82

Kei ne Festsetzung ei nes MIE-Grades unter 20 % i m Beschei d
(Bestatigung des BSG Uteils vom22.3.1983 - 2 RU 37/82 - vgl.
VB 057/83) - zur Bewertung der MIE bei Handverl etzungen (vgl. dazu
VB 154/ 81);
hier: BSG Uteil vom8.12.1983 - 2 RU 72/82 - Zurickverwei sung an
das LSG (u.a. Bezugnahne auf BSG Urteile vom 14, 12. 1978
- 2 RU10/78 - vgl. dazu Soziale Sicherheit 1979, S. 0089
sowi e vom 8.10.1981 - 2 RU 2/81 - vgl. dazu VB 20/82 -)
Das BSG hat mit Uteil vom8.12.1983 - 2 RU 72/82 - unter
Bezugnahne auf seine Entschei dung vom 22.3.1983 - 2 RU 37/82 -
(vgl. VB 057/83) einen Unfallrentenbescheid als rechtswidrig
bezei chnet, soweit in seinem Verflgungssatz - unabhangig von der
Rent engewdhrung - eine Feststellung enthalten ist, die MIE betrage
15 %
I m bei gefigten Uteil hat das BSG i m Zusamenhang nmit Rundschrei ben
VB 154/81 interessante Ausfihrungen zur Bewertung der MIE bei
Handver| et zungen genacht. Auf fol gende Darl egungen dirfen wr
besonders hi nwei sen:
"Nach der Lage des vorliegenden Falles bedarf es nicht der
Ent schei dung, ob eine unterschiedliche Beurteilung der MIE bei
ei ner Schéadi gung der Haupt- oder Gebrauchshand gegenuber der
H | fs- oder Beihand in der gesetzlichen Unfallversicherung
allgenein weiterhin (s. u.a. BSG a.a.O mM\) gerechtfertigt ist
und ob die von der Revision unter H nweis auf Krosl/Zrubecky (D e
Unfallrente, Wen, 3. Aufl. 1980, S. 0040) geforderte
d ei chbehandl ung i nsoweit nicht zu einer Schlechterstellung der
betrof fenen Unfallverletzten fihren wirde
(s. Schonberger/Mehrtens/Valentin a.a. O S. 0441 mmN; "Anhal t spunkte
far die gutachterliche Beurteilung von Handverl et zungen in der
geset zl i chen Unfall versi cherung", herausgegeben vom Haupt verband
der gewerblichen Berufsgenossenschaften, Anhang zum Rundschr ei ben
VB 154/81 vom 9. Juli 1981). Wahrend néam i ch Gint her/Hymen
(a.a.0 S. 0101) in ihrer imJahre 1980 erschi enenen 7. Aufl age,
auf die das LSG Bezug nimt, den Verlust des ganzen Daunmens nach
wie vor rechts mt 20 v.H., |inks dagegen mt 15 v.H bewerten und
z.B. auch den Verlust des Daunengliedes und ei nes hal ben
G undgl i edes sowi e des ganzen Daunens und des ersten
M tt el handknochens an der |inken Hand umje 5 v.H geringer als an
der rechten Hand ei nschatzen, verwei sen
Schoénberger/ Mehrtens/Valentin (a.a. O S. 0441) auf neuere
nmedi zi ni sche und ar bei t sphysi ol ogi sche Erkennt ni sse, nach denen
bei m Daunen hinsichtlich der MIE-Bewertung eine gleiche
Behandl ung von Haupt- und Hi | fshand angezei gt sei. Auch im
Rundschr ei ben des Hauptver bandes der gewerblichen
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Ber uf sgenossenschaften vom 9. Juli 1981 (a.a.0O) wird trotz
grundséat zl i cher weiterer Beibehaltung der unterschiedlichen
Bewertung von Haupt- und Hilfshand ei ne Ausnahne beziglich des
Daunens enpfohl en, dessen Verlust bei beiden Handen in gl eicher
Hohe bewertet werden solle, "weil beide Daunmen ei ne Uberragende
funktionel | e Bedeutung haben" (Anhaltspunkte fir die

gutachterliche Beurteilung von Handverl et zungen in der

geset zl i chen Unfallversicherung a.a. O ). Nach der Auffassung von
Haas (in ei nem dem Rundschrei ben des Hauptverbandes der gewerblichen
Ber uf sgenossenschaften VB 154/ 81 bei gef iigt en Sonder dr uck ei nes
Vortrages Uber "Di e Begutachtungs- und Beurteilungskriterien bei
Handver| et zungen aus beruf sgenossenschaftlicher Sicht") ist die

von i hm grundsatzlich fir berechtigt erachtete unterschiedliche
Bewertung von Schadi gungen an der Haupt hand und der Hilfshand

ni cht auf di e Daunen anzuwenden, denen ei ne Uberragende funktionelle
Bedeut ung zukomme, ohne die kein Spitz- oder Feingriff ndglich se
und di e kein anderer Finger ersetzen konne (a.a.O S. 0003; s. auch
Kr 6sl / Zrubecky a.a. O S. 0036, 0040).

Di ese nedi zi ni schen und ar bei t sphysi ol ogi schen Erkenntni sse hat das
LSG bei der Schatzung des Grades der unfall bedi ngten MIE, die von
der Tatsacheni nstanz aufgrund des Rechts zur Entschei dung nach der
freien, aus dem Cesant ergebnis des Verfahrens zu gew nnenden

Uber zeugung zu treffen ist (8§ 128 SGG BSGE 4, 147, 149), nicht
ausr ei chend bertcksichtigt."



