HVBG

HVBG-Info 02/1984 vom 26.01.1984, S. 0035 - 0037, DOK 375.321/017-BSG

Zur Frage der Anerkennung ei nes Wrbel saul enl ei dens in seiner
Cesantheit als Folge eines Arbeitsunfalles - BSG Uteil vom
26.10. 1983 - 9b RU 46/ 83

Zur Frage der Anerkennung ei nes Wrbel saul enl ei dens in seiner

Cesant heit als Fol ge eines Arbeitsunfalles;

hier: BSG Uteil vom 26.10.1983 - 9b RU 46/83 - (Zurickverwei sung an
das LSG

Das BSG hat mit Uteil vom 26.10.1983 - 9b RU 46/83 - bei

f ol gendem Tat best and di e Sache an das LSG zurlckverw esen

Zwi schen den Beteiligten ist die Verletztenrente in Streit.

Der Kl ager erlitt im Novenber 1975 einen Wegeunfall. Die Beklagte

| ehnt e ei ne Rent engewahrung ab, da die nach Wegfall der

Ar bei t sunf dhi gkeit noch best ehenden Beschwerden auf eine

degenerative, schicksal smalRi ge Erkrankung der Wrbel sdul e

- Wrhbelgleiten - zurickzufidhren seien.

Das SG hat dem Kl ager fur die Zeit von April 1976 bis Novenber 1977

Verl etztenrente in unterschiedlicher Hohe zuerkannt und fir

die Zeit danach di e Kl age abgew esen; es hat eine Verschlimerung

ei nes anl agebedi ngt en Wrbel gl ei tens angenomren. Das LSG verwar f

di e Berufung als unzul assig, soweit es den zurickliegenden

Zei traum der zuerkannten Rentengewdhrung betraf, imlbrigen wes

es di e Berufung zuriuck. Der Kl &ager hat mt seinem Vorbringen in

der Revision Erfol g gehabt, die Berufung sei ungeachtet des

Ber uf ungsausschl usses nach 8§ 145 Nr. 4 SGG in vol | em Unf ang

zul 8ssig gewesen. Streitig sei, dall das Wrbel sdul enl ei den den

gegebenenfalls in seiner Gesantheit oder nur mt einemAnteil dem

Unfallereignis zuzurechnen sei. Mthin sei imBerufungsverfahren

der urséachliche Zusanmenhang streitig.

I n di esem Zusammenhang verwei sen wir auf fol gende Ausfidhrungen im

bei gefigten BSG Urtei |

"Der Kl ager verfol gt das ProzelR3ziel, das er bereits im

erstinstanzlichen Verfahren geltend genmacht hatte, im

Ber uf ungsverfahren weiter. Er beruft sich auf eine traumatische

Ursache des Wrbelgleitens, die allein fir den Lei denszustand

verantwortlich sei. In dieser Ansicht wird der Kl &ager dadurch

bestarkt, dal er vor dem Unfallereignis beschwerdefrei war, die

Beschwerden mt dem Unfall aufgetreten sind und derzeit noch

best ehen. I nfol gedessen ist es verstandlich, wenn die der

Mei nung des Kl &gers ent gegenst ehenden Sachver st andi gengut acht en

di e von einer nur voribergehenden traumati schen Beei ntrachti gung

ausgehen, fur ihn nicht nachvoll zi ehbar sind.

Auf dem dar gel egt en Verfahrensfehl er beruht das Berufungsurteil

Es ist nicht auszuschlieBen, daR das Berufungsgericht nach

erneut er sachlicher Uberprifung zu einer fur den Kl ager

gunsti geren Entscheidung in bezug auf Hohe und Dauer der

Verl et ztenrente gelangt. Zudem wi rd, sofern eine unfall bedingte

Ver schl i merung bestehen sollte, noch festzustellen sein, ob es
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tatsachlich zu einer solchen nur voribergehender Art gekommen i st.
Fir di ese Annahne fehlt derzeit noch eine Bestatigung durch

Bef unde. Der im Berufungsurteil insoweit enthaltene H nweis auf

di e einvernehmich in der unfall-nedizinischen Literatur
vertretene Auffassung reicht hierzu nicht aus. Di ese nedi zinische
Mei nung i st anhand der vorhandenen Befunde zu bel egen. Bedeut sam
kéonnte i n di esem Zusanmenhang sei n, dal mach dem Sachver st andi gen
Dr. Wdas anl agebedingte Wrbelgleiten stationar ist und fur die
Dauer des Lebens unverandert bleibt. D ese Erkenntnis - nbchte man
nei nen - misse auch fur das traumati sche Wrbel gl eiten gelten.
Dann |ielRe sich eine wesentliche Besserung ni cht nachwei sen."



