HVBG

HVBG-Info 01/1984 vom 05.01.1984, S. 0108 -0111, DOK 182.17/017-BSG

Unbegr iindet e Abwei sung ei nes Bewei santrages durch das LSG im
Zusanmenhang mt der Pridfung des Vorliegens einer BK
(Larnmschwerhorigkeit) - BSG Uteil vom 26.10.1983 - 9b RU 18/83

Unbegr iindet e Abwei sung ei nes Bewei santrages (zusatzliche Befragung

eines GQutachters, der bereits ein schriftliche Gutachten erstattet

hat) durch das LSG (8 160 Abs. 2 Nr. 3 SG5 im Zusamrenhang mt

der Prifung des Vorliegens einer BK (Larnmschwerhorigkeit);

hier: BSG Uteil vom 26.10.1983 - 9b RU 18/83 - (Zurlckverwei sung an
das LSG

In einer Zurickverwei sung an das LSG hat das BSG mit Urteil vom

26.10.1983 - 9b RU 18/83 - zu fol gendem Sachverhalt entschieden

Der Kl ager fuhrt eine bei ihm bestehende Schwerhori gkeit auf eine

ber uf sbedi ngt e aulRer gewdhnl i che Larnmei nwi rkung i m Jahre 1941

zuruck. Den urséchlichen Zusammenhang zwi schen der Schwer hori gkeit

und der Larnverletzung bejaht Prof. Dr. K in seiner BK-Anzeige.

Dengegeniuber gehen die von der bekl agten BG gehdorten Gutachter von

ei ner durchbl ut ungsbedi ngten | nnenohrschwer horigkeit mt einer MIE

um 30 v.H aus. Sie schlielen nach dem Verl auf der Audi ogranmkurve

ei ne gewi sse Ei nfluBhahme durch Larmnicht vollig aus, nmessen dem

aber eine untergeordnete Bedeutung zu und bewerten die MIE hierfir

mt O v.H Mt dieser Begrindung | ehnte die BG den Antrag des

Kl 4gers ab.

Der vom SG nach 8§ 109 SGG gehorte Sachverstandige, Prof. Dr. K,

hielt eine Schadi gung des Gehors durch Larmei nwi rkung in der

abschl i eBenden Beurteilung fir nbglich. Er schatzt die bestehende

mttel - bis hochgradi ge | nnenohrschwerhori gkeit auf 30 v.H und den

| &r mbedi ngten Anteil auf 10 v.H Das SG wies die Kl age ab. Das LSG

wi es die Berufung u.a. mit der Begrindung zurick, eine auf

Lar mei nwi rkung beruhende Schwer horigkeit sei nach dem

Sachver st andi gengut achten allenfalls niglich; eine zuséatzliche

Anhérung des Sachver st andi gen habe es entgegen dem vom Kl &ger in

der mindlichen Verhandl ung gestellten Antrag nicht bedurft; das

Sachver st dndi gengut achten sei eindeutig und unm RBverstandlich

abgef alit .

Die vom Kl &ger in der Revision vorgetragene Verletzung des 8§ 103 SGG

durch das LSG hat das BSG in der beigefigten Entschei dung w e fol gt

fdr begrindet angesehen:

"Der Kl ager hat die erneute Anhdrung des Sachverstandi gen beantragt.

Aus dem Sachver st &ndi gengut achten in Verbi ndung mt dem

schriftsatzlichen Vorbringen des Kl agers war fir das LSG

erkennbar, wel che der Aufkl arung des Sachverhalts objektiv

di enli chen Fragen an den Sachverstéandigen Prof. Dr. K gestellt

werden sollten. Denn von demrechtlichen Standpunkt des

Ber uf ungsgerichts war es erheblich, daf die |arnbedingte

Schwer hori gkeit nach dem Sachver st andi gen all enfalls nbglich und

deshal b di e anspruchsbegr indet e Tat best andsvoraussetzung ei nes

wahr schei nl i chen Ursachenzusammenhangs ni cht gegeben sei. Das
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Gegenteil sollte die nochnalige gutachtliche Anhoérung des
Sachver st 4ndi gen er geben

Der Sachverstandige Prof. Dr. K hat die Beweisfrage 2 eines

wahr schei nli chen ursachli chen Zusamrenhangs ni cht unnittel bar
beantwortet, w e der Kl ager zutreffend anfihrt. Viel nehr hat er

ei ne berufsbedi ngte Larmschwer horigkeit lediglich far nbglich
gehalten. b der Sachverstandige nit di esem Wrtgebrauch eine
bewul3t e Unt erschei dung der Bewei sanforderung zwi schen "nbglich”
und "wahrscheinlich" hat vornehnmen woll en, erscheint zum ndest
zwei fel haft. Der Gutachtensauftrag enthalt keine
Orientierungshilfen fir den Sachverstandi gen, nach wel chem

Wert maRst ab ei n nbglicher bzw. wahrscheinli cher

Ur sachenzusamrenhang zu beurteilen ist. Dengemafd konnte sich der
Sachver st dndi ge bei seiner abschlieRenden Beurteil ung nicht danach
richten. ImUbrigen ware es dem Beruf ungsgericht auch nicht erl aubt
gewesen, allein auf die zusanmmenfassende Beurteil ung abzuheben
MaRgebend fiur die richterliche Uberzeugungsbildung sind die
gutachtli chen Ausfihrungen, die eine Abwdgung der fir und gegen den
urséachl i chen Zusammenhang sprechenden Unst ande enthalten. Sie
bilden letztlich die Gundlage fir die Entschei dungsfindung ei nes
wahr schei nl i chen oder nur noglichen Ursachenzusamrenhangs. Sol che
gutachtlichen Beurteilungskriterien fehlen. Der Sachverstéandi ge
hat zwar eine | armnbedi ngte Horbeei ntrachti gung bejaht und die MIE
entsprechend anteilig bewertet. Zur Stitzung seiner Ansicht hat er
auf eine cochl edre Schadi gung verw esen. Cb danmit aber eindeutige
Anhal t spunkte fir eine durch Berufsarbeit bedingte

Lar mschwer hori gkeit gegeben sind, der ursachliche Zusamenhang

al so wahrscheinlich ist, oder ggf. wel che Unst ande ent gegenst ehen
| &8t sich dem Sachver st &ndi gengut acht en ni cht ent nehnmen. Das

Gut achten ist entgegen der Annahnme des LSG weder deutlich noch
unm RBverstandlich. |nfol gedessen ist es unerlaBlich, den
Sachver st &ndi gen ent sprechend dem Bewei santrag des Kl dgers um

Erl &aut erung und Ergénzung sei nes Qutachtens zu ersuchen (8 118
Abs. 1 SGGi.V.m 8§ 411 Abs. 3 ZPO.

Ein fiar den Kl &ger ginstiges Ergebnis | &t sich nicht
ausschliefRen. Imrerhin halten auch die von der Bekl agten gehérten
Gut achter wi e auch der Landesgewerbearzt i m Hessi schen

Sozi al mi ni sterium ei nen gewi ssen Ei nfluR durch Larm fir ndglich
wenn sie i hn auch fidr unbedeutend ansehen. Zudem kann der

MIE- Bewer t ung Bedeut ung zukommen. Nach dem Vorbringen des Kl &gers
st inde i hm vorausgesetzt die berufsbedingte MIE ware mt

zum ndest 10 v.H zu bewerten, eine Stutzrente zu (8 581 Abs. 1
und 3 Rei chsversi cherungsordnung). Nach dem Beschei d des

Ver sor gungsant es bedi ngen di e nach dem BVG aner kannt en

Schéadi gungsf ol gen ei ne MUE um 20 v. H."



