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Zur Frage der Bericksichtigung besonderer beruflicher Kenntnisse
und Erfahrungen bei der Ei nschatzung der MIE (8 581 Abs. 2 RVO
- BSG Urteil vom 20.10.1983 - 2 RU 41/82

Zur Frage der Bericksichtigung besonderer beruflicher Kenntnisse und
Er f ahrungen bei der Einschatzung der MIE (8 581 Abs. 2 RVO;
hier: BSG Uteil vom 20.10.1983 - 2 RU 41/82 - (u.a. Bezugnahne
auf BSG Urteil vom 23.6.1983 - 2 RU 13/82 - vgl. HV-INFO
9/1983, S. 0061 - 0064)
Das BSG hat mit Urteil vom 20.10.1983 - 2 RU 41/82 - zur Frage der
Anwendung des 8§ 581 Abs. 2 RVO bei fol gendem Sachver hal t
ent schi eden:
Der Kl ager, der den Beruf des Malers erlernt und ausgeubt hatte,
konnte wegen der Fol gen eines am 29.9.1977 erlittenen
Arbeitsunfalles nicht nmehr auf Leitern und Geristen arbeiten.
Di e bekl agte BG | ehnte di e Gewahrung ei ner Dauerrente ab, da die
unfal | bedi ngte MIE nur 10 % betrage. Die hiergegen gerichtete
Kl age blieb ohne Erfolg. Das LSG nahm an, die Ei nschrankungen,
denen der Kl &ger durch die Unfallfolgen bei der Verrichtung von
Mal ertatigkeiten unterliege, rechtfertigen nicht eine Erhdhung
der MIE nach § 581 Abs. 2 RVO
Mt dem bei gefligten BSG Urteil ist die Revision des Kl agers als
unbegr indet zurickgew esen worden. Auf fol gende Ausfihrungen in
dem vorerwahnten BSG Urteil weisen wir in di esem Zusammenhang
besonders hin:
"Nach 8§ 581 Abs. 1 RVO ist Verletztenrente entsprechend dem Ausmaf
der MIE zu gewahren. Diese Vorschrift verdeutlicht 8 581 Abs. 2
RVO dahi n, dall bei der Benessung der MIE genmdl3 § 581 Abs. 1 RVO
Nachteil e zu bericksichtigen sind, die der Verletzte dadurch
erleidet, dald er bestimte, von i hm erworbene besonders berufliche
Kennt ni sse und Erfahrungen i nfolge des Unfalls nicht nehr oder nur
noch in verm ndertem Unfang nut zen kann, soweit sie nicht durch
sonsti ge Fahi gkeiten ausgeglichen werden, deren Nutzung i hm
zugenut et werden kann. Di ese Regelung | aRt auf dem Gebiet der
geset zl i chen Unfall versi cherung ei ne all genmei ne Berlcksi chti gung
der besonderen beruflichen Betroffenheit anders als nach § 30 Abs. 2
des Bundesver sorgungsgeset zes nicht zu. Di es wirde viel mehr den
Vor ausset zungen und der gegeniber dem Versorgungsrecht anders
gearteten Systemati k des Unfall versi cherungsrechts w dersprechen.
Ei ne Hoher bewertung der MIE i m Rahnen des § 581 Abs. 2 RVO
rechtferti gende Nachteile |iegen imallgenmei nen nur vor, wenn die
Ni cht ber tGicksi chtigung von Ausbil dung und Beruf bei der Bewertung
der MIE i mEinzelfall zu einer unbilligen Harte fihren wirde
(st éandi ge Rechtsprechung des erkennenden Senats seit BSGE 23, 253,
255, der sich der 5. Senat - SozR Nr. 12 zu § 581 RVO - und der
8. Senat des BSG - z.B. in BG 1975, 521 - angeschl ossen haben;
s. auch Uteil vom 23. Juni 1983 - 2 RU 13/82 - mw).
W e der erkennende Senat in seinem ebenfalls einen
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unfallverletzten Mal er betreffenden Uteil vom 25. August 1965
(BSGE 23, 253) bereits entschieden hat, ist eine uUber die

G undsat ze der abstrakten Schadensnessung hi nausgehende

Hoher bewertung der MJE nach § 581 Abs. 2 RVO nicht schon deshal b
gerechtfertigt, weil der Verletzte infolge des Arbeitsunfalls
seinen erlernten Beruf nicht mehr ausiben kann (s. auch Brackmann
Handbuch der Sozi al versicherung, 1. - 9. Aufl., S. 569 mt
wei t eren Nachwei sen aus der Rechtsprechung und dem Schrifttun). Es
kann deshal b dahi ngestellt bl eiben, ob der Kl ager, wie er mt der
Revi si on ent gegen der Auffassung des LSG geltend macht, wegen der
unf al | bedi ngt en Behi nderung (zeitweilige Schw ndel anfalle) deshalb
wie ein gelernter Maler zu beurteilen ist, der seinen Beruf

Uber haupt nicht nmehr ausiben kann, weil die ihmtrotz der

Unf al | fol gen noch nbgli chen Tatigkeiten Uberw egend von

ungel ernten oder eingew esenen Hilfskraften verrichtet werden
koénnt en.

I nsbesondere unter Bericksichtigung des Alters des Kl &gers von
erst 40 Jahren imUnfallzeitpunkt hat das LSG zu Recht angenommen,
dall bei der nur geringgradi gen Ei nschrankung der

Arbei t snigli chkeiten auf dem gesanten Cebi et des Erwerbsl ebens
durch di e Folgen des Unfalls eine Hoherbewertung der MIE i m Rahmen
des 8 581 Abs. 2 RVO auch deshalb nicht gerechtfertigt ist, weil
der Kl ager seine durch Ausbil dung und Beruf erworbenen Fahi gkeiten
und Kenntnisse u.a. auch als Verkaufer in einem Farbengeschaft oder
i n ei nem Hei mverkernarkt trotz der Unfallfol gen noch einsetzen
konnte. Schliellich liegt eine bei der Benmessung der MIE zu

ber icksi chtigende unbillige Harte auch nicht darin, dalR - wie im
vorliegenden Fall - erst unter Heranzi ehung des § 581 Abs. 2 RVO
ei ne MIE i mrentenberechti gten G ade angenomen und damit ein
Anspruch auf eine Verletztenrente begrindet werden kann

(BSG SozR Nr. 9 zu § 581 RVQ BSG Uteile vom 31. Cktober 1972

- 2 RU 169/70 - und vom 23. Juni 1983 a.a. O ; Brackmann a.a. O

S. 0569a mmWN). "



