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JAV- Ber echnung nach 8 571 Abs. 1 Satz 2 RVO (Arbeitsei nkonmen bei
Fehl zeiten) - BSG Urteil vom 20.10.1983 - 2 RU 7/83

JAV- Ber echnung nach 8 571 Abs. 1 Satz 2 RVO (Arbeitsei nkonmen bei

Fehl zeiten);

hier: BSG Uteil vom 20.10.1983 - 2 RU 7/83 - (Zurickverwei sung an
das LSGQ

Das BSG hat mit Urteil vom 20.10.1983 - 2 RU 7/83 - in einer

Zur ickwei sung an das LSG entschi eden, wie der fir die

Verl et ztenrente (Arbeitsunfall vom 28.8.1972 nit davorliegenden

Fehl zei ten i m Arbei t sei nkonmen) des Kl agers maf3gebende JAV nach

§ 571 Abs. 1 Satz 2 RVO zu berechnen ist. |In di esem Zusamenhang

wei sen wir auf fol gende Ausfihrungen imo.g. BSG Urteil hin:

"Der Kl &ager war imJahre vor dem Arbeitsunfall (28.8.1971 bis

27.8.1972) in der Zeit vom 28. August 1971 bis 17. Mai 1972 und

vom 11. Juli 1972 bis 12. August 1972 ohne Arbeitsei nkormen, so

dall der JAV ni cht nach dieser Vorschrift, sondern nach § 571 Abs. 1

Satz 2 RVO zu berechnen ist. Mt dieser Regelung soll bezweckt

werden, dalRl der durch den Ausfall von Arbeitsei nkommen wahrend ei nes

Teil es des Jahres vor dem Arbeitsunfall bedingte niedrigere

Lebensstandard, der in der Regel nicht |ange anhalt, nicht zum

MaRstab fiUr die gesante Laufzeit der Rente gemacht wird (BSGE

a.a. O ; BSCGE 44, 12, 14; BSG Urteile vom 22. Novenber 1979

- 8a RU 28/ 79 - und vom 11. Februar 1981 - 2 RU69/79 -). De

Anwendung des 8§ 571 Abs. 1 Satz 2 RVO entfallt in Fallen der

vorliegenden Art nicht deshalb, weil der teilweise Verdi enstausfall

i mJahre vor dem Arbeitsunfall aufgrund einer eigenen

W I ensent schei dung des Verletzten eingetreten ist. Es ist vielnehr

i nsoweit grundsatzlich unerheblich, aus wel chen G inden es innerhalb

des Jahres vor dem Arbeitsunfall zu Zeiten ohne Arbeitsei nkomren

gekonmen i st. Davon zu trennen ist die Frage, ob der sol chermalRen

ermttelte JAV bei erheblicher Unbilligkeit gem § 577 RVO zu

korrigieren ist (BSG a.a.Q).

Der ersten Zeit ohne Arbeitsei nkormen vom 28. August 1971 bis

17. Mai 1972, wahrend der Kl ager die Schul e besuchte und die

Rei f epr if ung abl egte, war eine Beschaftigung des Kl &gers als

Werkschiler bei der Firma D L in L vorausgegangen. Diese

Tatigkeit hat das LSG zu Recht bei der Berechnung des JAV

bertcksichtigt. Sie stand mit der imUnfallzeitpunkt ausgelbten

Tatigkeit in einemdurch sein Arbeitsleben besti mten Zusanmenhang

(BSGE 28, 274, 277; BSG Uteil vom24. April 1975 - 8 RU 36/74 -

Laut erbach Kartei Nr. 9686 zu & 571 RVO). Der Kl ager ist nehrfach

wahrend der Schul zeit (Ferien) erwerbstati g gewesen und hat diese

Tatigkeit auch nach Abl egung der Reifeprifung bei der Bundespost

und beim M fortgesetzt.

Das LSG hat fir die erste Zeit ohne Arbeitsei nkomen vom

28. August 1971 bis 17. Mai 1972 (264 Tage) das entsprechende

Vi el fache des téaglichen Bruttoverdi enstes des Kl dgers von 8,42 DM

-] -



wahrend seiner Tatigkeit bei der Firma D L (2.222,88 DM fur die
Ber echnung des JAV in Ansatz gebracht. Das ist nethodi sch nicht
richtig, wenn auch nbglicherweise imErgebnis zutreffend. We das
BSG bereits entschieden hat, ist bei der Anwendung des 8 571 Abs. 1
Satz 2 RVO nicht das vom Verletzten vor der Zeit ohne
Arbei t sei nkommen erzielte Arbeitsei nkormen zur Auffillung

her anzuzi ehen, sondern es nmufd ein fiktives Arbeitsei nkonrmen fir

die Zeit ohne Arbeitseinkommen ermttelt werden. Das geschieht in
der Wise, daB festgestellt w rd, wel ches Arbeitsei nkonmen durch
eine Tatigkeit erzielt worden ware, die der |letzten Tatigkeit des
Verl et zten vor der Zeit ohne Arbeitsei nkonmen entspricht. Es nmuR3
somt ermttelt werden, wieviel ein dem Verletzen gleichartiger
Arbeitnehmer in der Zeit, in der der Verletzte kein
Arbei t sei nkormen bezog, erzielt hat oder wahrscheinlich erzielt
hatte (BSGE 43, 204, 206; 51, 178, 181). Der Verletzte ist so zu
stellen, als ob er auch wahrend der Ausfallzeit eine der zul etzt
ausgelbt en entsprechende Tatigkeit verrichtet héatte. Eine sol che
Tatigkeit ist die eines Werkschilers und nicht, w e der Kl ager
neint, die eines vollschichtig arbeitenden Hilfsarbeiters mt
Akkordl ohn. Vom LSG wére festzustell en gewesen, was ein

Wer kschil er, wie der Kl&ager einer war, in der Zeit ohne

Ar bei t sei nkonmen vom 28. August 1971 bis 17. Mai 1972 verdi ent
haben wirde. Das ist offensichtlich nicht geschehen und rmuf3 vom
LSG daher nachgeholt werden. Mglicherweise ergibt sich wegen der
zeitlichen Nahe zur Tatigkeit des Klagers bei der Firma D L Kkein
hoherer Verdi enst als er vom LSG angenommen wor den i st.

Fur die Zeit der Tatigkeit des Kl agers bei der Bundespost vom

18. Mai 1972 bis 10. Juli 1972 und die daran anschliefRende zweite
Zeit ohne Arbeitseinkonmen vom 11. Juli 1972 bis 12. August 1972 i st
das LSG der Auffassung der Beklagten fol gend, von einem

Net t oei nkomren ausgegangen, das der Kl ager wahrend der

Beschafti gung bei der Bundespost vom 15. Mai 1972 bis 10. Juli 1972
tatséchlich erzielt hat. Zutreffend weist die Revision auf die

Ent schei dung des 8. Senats des BSG vom 22. Noverber 1979

- 8a RU 28/ 79 - hin, wonach sowohl fir das tatsachlich erzielte als
auch fiar die Zeit ohne Arbeitsei nkomen zugrunde zu | egende fiktive
Ar bei t sei nkormen von ei nem Bruttoarbeitsei nkonmen auszugehen i st,
es sei denn, die Tatigkeit war und ware sozi al versi cherungs- und
steuerfrei. Diese Auffassung teilt der erkennende Senat (ebenso
Brackmann, Handbuch der Sozi al versi cherung, 9. Aufl. S. 574d;
Gtter in SGB - Sozial versicherung - Gesanmt kormmentar, 8 571 Anm 3
Buchst. d; s. auch 8§ 14 SGB |V). Den Feststellungen des LSG kann

j edoch nicht entnomren werden, dalR es das Vorliegen der

Vor ausset zungen fur di e Zugrundel egung des Nettoei nkomens al s
gegeben angesehen hat. Das LSG wird di ese Feststell ungen
nachzuhol en haben

Er st nachdem der JAV nach § 571 Abs. 1 Satz 2 RVO berechnet i st,
kann gepruft werden, ob der JAV in erheblichem MaRe unbillig ist,
so daB er gem § 577 RVO i m Rahnen des 8§ 575 RVO nach billigem

Er nessen festgestellt werden nufR. Dabei ist neben dem schon von

der Bekl agten erwdhnten Urteil des erkennenden Senats vom

28. Juli 1982 (2 RU 47/81 = SozR 2200 § 571 Nr. 21) auch das weitere
Uteil vom19. M 1983 (2 RU 62/82) zu berucksichtigen.™”

Die in demBSG Uteil vom 20.10.1983 - 2 RU 7/83 - u.a. zitierten
BSG Ent schei dungen haben wir w e fol gt bekanntgegeben

BSG Uteil vom 24.02.1977 - 8 RU 54/ 76 - VB 63/77;

BSG Uteil vom 22.11.1979 - 8a RU 28/79 - VB 98/80;

BSG Uteil vom 11.02.1981 - 2 RU 69/79 - VB 90/81

BSG Urteil vom 28.07.1982 - 2 RU 47/81 - VB 190/82 sow e

BSG Uteil vom 19.05.1983 - 2 RU 62/82 - VB 82/ 83.
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