HVBG

HVBG-Info 01/1984 vom 05.01.1984, S. 0062 - 0068, DOK 401.7/017-BSG

Pf andung, Besti mmbarkeit, Pfandungs- und Uberwei sungsbeschl u
- BSG Uteil vom 12.5.1982 - 7 RAr 20/81

Pf andung; Besti mmbarkeit, Pfandungs- und Uberwei sungsbeschl u
(8 51 SGG 8§ 54, 48 SGB I; 8§ 829, 835 ZPO, § 133 BGB);

hier: BSG Uteil vom 12.5.1982 - 7 RAr 20/81 -

Mt Uteil vom12.5.1982 - 7 RAr 20/81 - hat das BSG fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:
1. Fur die Kl age auf Auszahlung von Arbeitslosenhilfe aufgrund
ei nes Auszahl ungsrechts gemal? 8§ 48 SGB | ist der Rechtsweg zu

den Sozi al gerichten gegeben (Fortfihrung von BSG Urteil vom
18.3.1982 - 7 RAr 14/81 -)

2. Zu den Anforderungen an di e Bezei chnung ei nes gepf andeten
Anspruchs des Schul dners gegen das Arbeitsant im Pféandungs- und
Uber wei sungsbeschl uR al s Voraussetzung fur die Wrksankeit der
Pf &ndung.

3. Der Anspruch eines Arbeitslosen auf Arbeitslosenhilfe ist nicht
i.S. von 8 829 ZPO wi rksam gepf andet, wenn der Pfandungs- und
Uber wei sungsbeschl uR zur Bestinmbarkeit der gepfandeten Forderung
I ediglich die Bezeichnung enthalt, die Pfandung sei gerichtet
"auf Zahlung santlicher | aufenden CGeldl ei stungen nach dem AFG
genalR 8 54 SGB | wi e Arbeitsei nkormen nach § 850c ZPO'.

4. Fur die Auszahlung einer |aufenden Celdleistung an Dritte gemal
8§ 48 SGB | bedarf es in der Regel eines Antrags des Berechtigten.

Orientierungssat z:

Bezei chnung der Forderung i m Pfandungsbeschl ul

1. Eine Pfandung genmdl? § 829 ZPO ist u.a. nur dann wirksam wenn der

Pf andungsbeschl u? di e gepf andete Forderung und i hren Rechtsgrund

so genau bezei chnet, "dall bei verstéandi ger Ausl egung unzweifel haft

feststeht, welche Forderung Gegenstand der Zwangsvol |l streckung
sein soll, daB die gepfandete Forderung al so von anderen

unt er schi eden werden kann und die Feststellung i hrer Ildentitat

gesichert ist. Das Rechtsverhaltnis, aus dem di e Forderung

hergel eitet wird, nmulR wenigstens in allgenei nen Unrissen angegeben

wer den. Dabei sind Ungenaui gkeiten unschadlich, sofern sie sonst

kei ne Zwei fel setzen, wel che bestinme Forderung geneint ist. De

Ausl egung i st nach objektiven Gesichtspunkten i mwesentlichen nach

dem I nhalt des Pf&ndungsbeschl usses vorzunehnmen. Der Erkennbarkeit

(Besti nmbar keit) des Pfandungsgegenstandes nuf3 sich bei einer nach

§ 133 B@ vor zunehnenden, nicht am buchst abli chen Sinn haftenden

Ausl egung des Beschl usses aus di esem sel bst ergeben. Die ldentitat

des Pfandungsgegenstandes nmul3 sich nicht nur fir die unnittel bar

Bet ei |l i gten (Pfandungsgl dubi ger, Schul dner, Drittschul dner),

sondern auch fir andere Personen, insbesondere weitere d aubi ger

des Schul dners, nit hinreichender Deutlichkeit ergeben..." (vgl

BGH Uteil vom 28.2.1975 = V ZR 146/ 73 = NJW 1975, 980, 981).
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