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WV-Schutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b) RVO - BSG Uteil vom
26.10. 1983 - 9b RU 6/82

WV-Schutz nach 8 539 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b) RVO (Ml depfli cht
nach dem AFG) ;

hier: BSG Uteil vom 26.10.1983 - 9b RU 6/82 -

Das BSG hat mt Urteil vom 26.10.1983 - 9b RU 6/82 - den UV-Schutz
nach 8 539 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b) RVO bei fol gendem Sachver halt
bej aht:

In diesemFall ging es umdie H nterbliebenenversorgung der Wtwe
und der acht Kinder des Versicherten. Dieser verungl ickte am
29.7.1977 nmit seinemKleinkraftrad todlich, als er auf dem Rickweg
von dem Besuch ei ner Arbeitsants-AuBBenstelle war. Er war schon

| &ngere Zeit arbeitslos, hatte sich auch mehrmal s bei dieser
Dienststelle genel det. Di e nachste Vorsprache war auf den 1.8.1977
festgesetzt. DalR der Versicherte schon drei Tage fruher die

Ar bei t sam s- AulRenstel | e auf suchte, hing damt zusanmen, dal3

er sich schon | &ngere Zeit umHilfe fur seinen Urzug von Bayern
nach Berlin benihte, wo er eine Arbeitsstelle in Aussicht hatte.
Am 28.7.1977 war er deswegen bei der Hauptstelle des Arbeitsants.
H er ist er nach einem Aktenvernmerk "davon unterrichtet” worden,
dalR er nochmal s bei der Nebenstelle vorsprechen solle.

Di e Bekl agte I ehnte die Unfallversicherungsl ei stungen nit der

Begr indung ab, der Versicherte habe die Arbeitsants-Nebenstelle
nicht, wie dies 8§ 559 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b RVO voraussetze, "auf
Auf f or derung” auf gesucht.

Das SG fol gte dieser Minung, das LSG verurteilte die Bekl agte,

Hi nt er bl i ebenenl ei stungen zu zahl en. Wer sei ner gesetzlichen

M tw rkungspflicht bei der Vermttlung einer Arbeitsstelle
nachkomre, sei im Sinne des Gesetzes "aufgefordert™.

Mt der Revision machte die Beklagte geltend, das Gesetz verl ange
ei ne ausdr uckliche Aufforderung; ein vom Arbeitsl osen angenomrenes
still schwei gendes Ei nverstandnis der Dienststelle reiche nicht

aus.

Di e Revision der Beklagten ist nicht begrindet. Auf folgende

Ausf ihrungen i m bei gef igten BSG Urteil weisen wir besonders hin:
"Di e Auffassung den LSG am 28. Juli 1977 sei in Pfarrkirchen eine
Aufforderung i.S. des 8§ 539 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b RVO an H erteilt
wor den, entspricht der Rechtsprechung des BSG In dem Uteil vom
22. Januar 1981 (SozR 2200 § 539 Nr. 76) hat es entschieden, dal3
das Aufsuchen des Arbeitsants auf Grund einer Bitte oder

Enpf ehl ung unter Unfallversicherungsschutz stehe.

Di e hier getroffene Entschei dung steht nicht i mWderspruch zu dem
Uteil vom29. Mii 1973 (BSGE 36, 39 = SozR Nr. 41 zu 8§ 539 RVO.
Dort hat das BSG den Unfallversicherungsschutz fir einen Kl ager
abgel ehnt, der auf Veranl assung des Rentenversi cherungstragers vom
Arbei t sam gebeten worden war, zur Erlangung einer bereits in
Aussi cht genommrenen Arbeitsstell e beimArbeitsant zu einer
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Berat ung vor zusprechen. Der danalige Kl dger war aber weder als
ar bei t suchend noch al s arbeitslos genel det und stand auch sonst
der Arbeitsvermttlung nicht zur Verfigung, so dal3 er nicht der
Mel depflicht unterlag. Davon hat das BSG aber stets den

Unf al | ver si cherungsschut z abhéngi g gemacht. Di e Mel depflicht des
H. nach dem AFG war hier jedoch gegeben, weil er w eder

Arbeitsl osenhil fe bezog (88 132, 134 Abs. 4 AFQG.

Ent gegen der Ansicht der Beklagten ist H nicht blofR von ei nem
angenonmenen still schwei genden Ei nverstandnis der Dienststelle
far die Mel dung ausgegangen. Die Mel dung ist ihmviel nehr

ausdr tckl i ch auf gegeben worden. Das ist eine Aufforderung i.S. des
§ 539 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b AFG An eine besondere Formist die
Auf f orderung ni cht gebunden (8 3 der Mel deanordnung vom

14. Dezenber 1972 in ANBA 1973 S. 245)."



