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Zur Frage der Entziehung einer 20 % gen Dauerrente gemal3 8 48
Abs. 1 Satz 1 SGB X (vor dem 1.1.1981 § 622 Abs. 1 RVO a.F.)
BSG Urteil vom 20.10.1983 - 2 RU 61/82

Kei ne Ent zi ehung ei ner 20 % gen Dauerrente genidl3 8 48 Abs. 1 Satz 1
S@& X (vor dem 1.1.1981 8§ 622 Abs. 1 RVO a.F.) bei Besserung der
Unfall fol gen umnicht nmehr als 5 % (kei ne wesentliche Anderung);
hier: BSG Uteil vom 20.10.1983 - 2 RU 61/82 -
Unter Hi nweis auf die BSG Uteile vom2.3.1971 - 2 RU 39/71 -
(BSGE 32, S. 0245 = Breithaupt 1971, S. 0829) und vom 23.6.1983 -
5a RKnU 2/82 - (HV-INFO 10/1983, S. 0013 - 0015) hat das BSG mit
Ent schei dung vom 20. 10. 1983 - 2 RU 61/82 - bei fol gendem
Sachverhalt die Entziehung einer 20 % gen Dauerrente genal3 § 48
Abs. 1 Satz 1 SGB X (vgl. auch § 622 Abs. 1 RVO a.F.) abgel ehnt:
Der Kl &ger bezog ei ne Dauerrente nach einer MHE um20 v.H., die
aus Tei |l m nderungen von 15 v. H auf neurol ogi sch-psychi atri schem
Cebi et gebildet war. Streitig war di e Recht malRi gkeit der
Rent enent zi ehung (Bescheid v. 27.6.1978) nach Wegfall der MIE
um 15 v. H (neurol ogi sch-psychiatrisch) und Verschlimrerung auf
augenar ztl i chem Gebi et auf 15 v.H Das LSG bejahte mit dem
Uteil vom 18.8.1982 eine die Entziehung der Rente begrindende
wesent | i che Besserung. Hiergegen hat sich der Kl ager mt der
Revi si on erfol grei ch gewandt.
Auf fol gende Ausfihrungen imBGS-Urteil weisen wr
besonders hin:
"I'm Zei t punkt der Gewdhrung der Dauerrente durch den Bescheid vom
27. Juni 1973 | agen bei dem Kl dger unfal | bedi ngte
Gesundhei t sst 6rungen auf neur ol ogi sch-psychi atri schem Gebi et und
auf augenérztlichem Gebiet vor. Bei der Bewertung der MIE
wurden - nach den Feststellungen des LSG zutreffend - fiur die
neur ol ogi sch-psychi atri schen St 6érungen eine (Teil-)ME um 10 v.H.,
far die Storungen auf augenarztlichem Gebiet eine (Teil-)ME um
10 v. H angenomen und daraus eine (Gesant-)MIE um 20 v.H gebil det.
Bei der Entschei dung uUber die unfallbedingte MUE um 20 v.H fir die
Dauerrente ist allein die imBescheid vom 27. Juni 1973
festgestellte Gesant-MIE - 20 v.H - bindend geworden (s. zum
Schwer behi nderten- und Kriegsopferrecht BSG SozR 3100 § 62 Nr. 21
mMN) . Von di eser rechtsverbindlichen Feststellung ist folglich bei
der Pridfung auszugehen, ob sich die tatsachlichen Verhéaltnisse im
Zei t punkt der Neufeststellung durch den Bescheid vom 27. Juni 1978
wesent | i ch geéandert haben. Es erscheint dem Senat nicht
gerechtfertigt, einerseits bei der bisherigen Feststellung der MIE
- zutreffend - die durch die verschi edenen unfall bedi ngten
Kor per schaden verursachte MIE - in der Regel, wi e auch hier,
zugunsten des Verletzten nicht sel bstandig und getrennt der
Rent enf eststel l ung zugrunde zu | egen, andererseits aber bei der
Beurteilung der Wesentlichkeit einer Anderung nicht von der
festgestellten Gesanm - MIE, sondern von den fir die einzel nen
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Kor per schaden zur Bil dung der Gesant-MIE angenommenen Graden der
MIE auszugehen.

Ei ne Besserung von Unfallfol gen bedeutet nur dann ei ne wesentliche
Anderung, wenn sich hierdurch der G ad der MUE umnehr als 5 v.H.
senkt (BSG 32, 245; Brackmann a.a.O S 583d, e mM\). I mvorliegenden
Fall, in demvon der festgestellten Gesant-MIE um20 v.H im

Dauer r ent enbeschei d auszugehen ist, |a4ge demach eine die

Ent zi ehung der Rente rechtfertigende wesentliche Anderung
(Besserung) nur vor, wenn die unfallbedingte Gesant - MIE i nf ol ge
Besserung der Unfallfolgen umnehr als 5 v.H auf 10 v.H gesunken
oder ganzlich weggefallen ware. Das trifft jedoch nicht zu. Nach
den Feststellungen des LSG waren i m Entzi ehungszeit punkt die

unf al | bedi ngt en Gesundhei t sst 6rungen auf

neur ol ogi sch- psychi atri schem Gebi et zwar behoben, die

unf al | bedi ngt en Gesundhei t sst 6rungen auf augenarztli chem Gebi et
hatten sich jedoch verschlimrert. Di e unfall bedingte Gesant-ME
des Kl &gers betrug zum Ent zi ehungszei t punkt noch 15 v.H Gegen

di ese Feststellungen des LSG sind von der Beklagten im

Revi si onsver fahren kei ne Ei nwendungen er hoben worden, sie sind fir
das BSG bindend (8 163 SGG. Danit fehlt es aber an einer fir die
Recht ma3i gkeit der Rentenentzi ehung erforderlichen wesentlichen
Anderung in Form einer Steigerung der MIE um nehr als 5 v.H.
gegentber der bindenden Feststellung der MUE um 20 v.H im
Dauerrent enbeschei d. "



