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Zust el l ung ei nes Auf hebungsbeschei des vor Abl auf des Schut zj ahres
nach 8 622 Abs. 2 RVO - Urteil des LSG fir das Saarl and vom
18.10.1983 - L 2 U 55/82

Zust el l ung ei nes Auf hebungsbeschei des vor Abl auf des Schut zj ahres
nach 8 622 Abs. 2 RVQ
hier: Uteil des LSG fir das Saarland vom 18. 10. 1983

- L 2 UD55/82 - (Abwei chung von der Rechtsprechung des BSG -

Uber ein migliches Revisionsverfahren wird berichtet.)
In der Anlage Ubersenden wir ein Uteil des Landessozial gerichts
Saar | and vom 18.10. 1983, Az: L 2 U 55/82. Das Landessozi al geri cht
wei cht in der Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
BSG (BSGE 32, 215 ff.) ab, wonach innerhal b des Schutzjahres nach
§ 622 Abs. 2 RVO ein Herabsetzungs- oder Entzi ehungsbescheid
friuhestens in dem Monat zugestellt werden darf, der dem Monat
vorausgeht, mit dessen Abl auf die Anderung nach § 622 Abs. 2 RVO
wi rksam werden darf.
In dem Streitfall wurde die vorlaufige Rente am 7. Juni 1979 gemal3
8§ 622 Abs. 2 RVO zur Dauerrente. Ein im Marz 1980 ei ngeholtes
arztliches Qutachten ergab, daR i m Gesundheitszustand des
Verl et zt en ei ne wesentliche Besserung eingetreten und ei ne nel3bare
MIE ni cht mehr vorhanden sei
Der Bekl agte horte den Verletzten am 18. Mirz 1980 an und entzog mit
Bescheid vom 22. April 1980 (Zustellungsfiktion: 26. April 1980) die
Rente mit Ablauf des Mnats Juni 1980.
Nach Auffassung des LSG kann di e bisherige Rechtsprechung des BSG
(BSGE 32, 215; 29, 71; 23, 218) nach Inkrafttreten der
Vorschriften zur Anhorung zum 01.01.1976 ni cht nehr
aufrechterhalten werden. Das BSG hatte in den Entschei dungen die
Auf f assung vertreten, dall der Auf hebungsbescheid frihestens in dem
Monat dem Rent enbezi eher zugestellt werden kann, der dem Monat
vorausgeht, mit dessen Abl auf die Anderung nach § 622 Abs. 2 RVO
wi rksam werden darf. Das BSG hat di ese Auffassung danit begrindet,
dalR ei ne noch frihere Zustellung Sinn und Zweck des Schut zj ahres
nach 8 622 Abs. 2 RVO, wonach ei ne "Beunruhi gung” des Verletzten
zu vernmnei den ist, zuw derl aufe.
Das LSG hingegen vertritt die Auffassung, dall nach dem Inkrafttreten
der Vorschriften zur Anhérung am 01. 01. 1976 der GCesetzgeber dem
Grundsatz des rechtlichen Gehdrs Vorrang vor dem durch die
Recht sprechung herausgearbeiteten Schutzzweck ei ngerdunt habe. Eine
etwa aus der friheren Rechtsprechung des BSG abzul eit ende Forderung,
di e Bekl agte hatte den Kl dger erst im Monat vor dem
Ent zi ehungszei t punkt anhoéren dirfen, erschei ne angesichts der
not wendi gen Bear bei t ungszeiten und ei ner angenessenen
AuRerungsfrist des Kl agers als unrealistisch. Dengema sei es
zul assi g, sowohl die Anhoérung wi e auch die Zustellung des
Ent zi ehungsbeschei des vor dem gemalR der bisherigen Rechtsprechung
des BSG zul @ssi gen Zeitpunkt vorzunehnen.
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Wegen der Einzel heiten wird auf die Anlage verw esen
Quel |l e:
Rundschrei ben Nr. 71/83 vom 13.12.1983 an die Mtglieder des

Bundesver bandes der Unfallversicherungstrager der offentlichen
Hand



