HVBG

HVBG-Info 12/1983 vom 22.12.1983, S. 0119 -0122, DOK 143.261:374.14

WV- Schut z auf Betri ebswegen bei Besorgung ei ner Arbeitserlaubnis
auf Anwei sung des Unternehners - Frage der Anwendung des § 44
SGB X - BSG Uteil vom 20.10.1983 - 2 RU 77/82

Anwendung des 8§ 44 S@B X (nicht §8 627 RVO a.F.) auf Leistungsfalle
vor dem 01.01.1981 - UV-Schutz auf Betriebswegen bei Besorgung
ei ner Arbeitserlaubnis auf Anwei sung des Unternehners;
hier: BSG Uteil vom 20.10.1983 - 2 RU 77/82 -
Der Kl ager (jordani scher Staatsangehoriger mit unbefristeter
Auf ent hal t ser| aubni s) suchte nach Abl auf seiner befristeten
Arbeitserl aubni s auf Weisung sei nes Arbeitgebers wahrend der
Arbeitszeit das Arbeitsant zur Abgabe des Antrages auf
Ver| angerung der Arbeitserlaubnis auf. Bei einemUnfall auf dem
Rickweg zum Betrieb erlitt er Verletzungen. In einemauf § 627 RVO
a.F. gestiutzten Bescheid vom 04.12. 1980 fuhrte die Bekl agte (BG
u.a. aus, sie sei nach erneuter Prifung von der Richtigkeit ihrer
ei ne Ent schadi gung ver sagenden Ent schei dung (W derspruchsbeschei d
vom 27.09. 1978) noch best arkt worden; das Besorgen einer
Arbei tserl aubnis sei dem unversicherten privaten Bereich
zuzurechnen. Das SG nahmmit Urteil vom 06.01.1982 an, die
Bekl agt e habe zu Unrecht eine Entschadi gung abgel ehnt (8§ 44
S@B X); es verurteilte die Beklagte zur Leistung dem G- unde nach.
Nach der Auffassung des LSG (Urteil vom 11.08.1982) sei die
Recht swi dri gkeit des Abl ehnungsbeschei des so offensichtlich, daR
di e Bekl agte dies bei ihrer erneuten Prifung hatte erkennen nissen
(Anwendbarkeit des § 627 RVO a.F). Der Kl ager habe sich im
Unfal | zei t punkt auf einem Betriebsweg (8 548 RVO befunden, da er
auf Wi sung seines Arbeitgebers und - zumi ndest auch - in dessen
I nt eresse unterwegs gewesen sei.
Nach dem Urteil des BSG vom 20.10.1983 - 2 RU 77/82 - ist die
Revi si on der Bekl agten unbegrindet (u.a. Bezug auf Beschl ul3 des
G ofRen Senats des BSG vom 15.12.1982 - GS 2/80 - zur ruckw rkenden
Anwendung des § 44 SGB X - vgl. VB 42/83). Auf fol gende
Ausf ihrungen im BSG Urteil vom 20.10. 1983 wei sen wir besonders
hi n:
"Bei der rechtlichen Beurteilung ist deshalb davon auszugehen,
dal der Kl ager mit dem Aufsuchen des Arbeitsantes einer
betrieblichen Wi sung durch die Beauftragte seiner
Arbei t geberin entsprochen hat. Unter di esen Unstdnden haben das
SG und das LSG zu Recht angenommen, dall sich der Kl ager im
Unfal | zei t punkt auf einem Betriebsweg - einemin Austubung der
versi cherten Tatigkeit unternonmenen und danit einen Teil der
versi cherten Tatigkeit bildenden Wg (s. BSG Uteile vom
26. April 1973 - 2 RU 12/71 -, 11. Februar 1981 - 2 RU 87/79 -
und 31. August 1983 - 2 RU 31/82 -, letzteres zur
Ver 6f fentli chung vorgesehen) - befunden und nach 88 539 Abs. 1
Nr. 1, 548 RVO unter Versicherungsschutz gestanden hat. Dem
steht nicht entgegen, dal der Kl &ger als ausl andi scher
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Arbei t nehner an der Verl angerung sei ner Arbeitserlaubnis
ahnlich wi e an der Besorgung ei ner Aufenthal tserl aubnis

(s. BSGE 36, 222) ein erhebliches eigenes Interesse hatte.
Daraus | @Bt sich nach dem festgestellten Sachverhalt nicht

fol gern, dem Kl &ger sei durch ein Entgegenkomen sei ner
Arbeitgeberin lediglich die Gel egenheit oder der Anstold gegeben
wor den, wahrend der Arbeitszeit eine wesentlich allein seinem
privaten Lebensberei ch zuzurechnende Angel egenheit zu regeln
(s. Brackmann, Handbuch der Sozi al versi cherung, 1. - 9. Aufl.
S. 480t nN). Dem Kl &ger war eine betriebliche Anordnung
erteilt worden, die er befolgt hat. Bei der Ausfihrung der
Anordnung war der Kl dger versichert, da er von seinem

St andpunkt aus der Auffassung sein konnte, daR die Tatigkeit
geei gnet sei, wesentlich - auch - den Interessen des

Unt er nehnens zu dienen (s. Brackmann a.a.O S. 480 q mN aus der
Recht sprechung und dem Schrifttum s. auch BSG Uteil vom

25. Marz 1964 - 2 RU 106/60 -, teilweise abgedruckt in BG 1965,
73, zum Ver si cherungsschut z auf dem Weg, den der Beschéaftigte
von der Arbeitsstatte aus auf betriebliche Anordnung

unt ernommen hatte, um ei nen Augenarzt zur Besserung sei ner
Sehf &hi gkeit auf zusuchen; Podzun, Der Unfall sachbearbeiter

3. Auflage Kennzahl 090 S 4).

Di e Auffassung des SG und des LSG di e Bekl agte habe bei der
Ver sagung ei ner Ent schadi gung des Kl agers wegen der Fol gen des
Unfalls vom 21. Februar 1978 das Recht unrichtig angewandt

(s. 8 44 Abs 1 SGB X), ist demmach zutreffend. Unerheblich ist
denmgegeniber, w e dargel egt, das Vorbringen der Revision,
soweit es die nach dem hier nicht nmehr anzuwendenden § 627 RVO
a.F. erheblich gewesene Uberzeugung des Versicherungstréagers
von der Unrecht ndlRi gkeit der Rentenabl ehnung betrifft. D e

Bekl agte ist somit zur Zuricknahne ihres Beschei des vom

27. Juli 1978 verpflichtet (8 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X). lhre
Revi si on gegen das Urteil des LSG ist zurickzuwei sen.”

Die imobigen BSG Urteil u.a. zitierten BSG Entschei dungen haben
wir wie fol gt bekannt gegeben
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BSG Urteil vom 26.04.1973
BSG Urteil vom 11.02.1981
S. 126-128

BSG Urteil vom 25.02.1981 5a/5 RKnU 5/ 79 - VB 129/81
BSG- Urteil vom 20.04. 1983 5a RKnU 2/81 - VB 119/83

BSG Urteil vom 21.06.1983 - 4 RJ 69/82 - HV-INFO 11/1983,
S. 4-7

BSG Urteil vom 31.08.1983
S. 26-29

2 RU 12/71 - VB 82/ 74
2 RU 87/79 - HV-INFO 12/1983,

2 RU 31/82 - HV-INFO 11/1983,



